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Erstes Buch

Kap. 1. (§ 1.) Ich wusste wohl, mein Brutus, dass,
als ich das, was die geistreichsten und gelehrtesten
Philosophen in griechischer Sprache behandelt hatten,
in lateinischer wiedergab, meine Arbeit mancherlei
Tadel finden wiirde. Denn manchen und nicht gerade
ungelehrten Mannern gefillt das Philosophiren tiber-
haupt nicht; andere wollen eine missige Thitigkeit
hier wohl gestatten, aber meinen, dass man nicht so
grossen Fleiss und so viele Miihe darauf verwenden
diirfe. Auch giebt es Mianner, die, mit den Schriften
der Griechen vertraut, die lateinischen verachten und
sagen, dass sie ithre Miihe lieber auf jene verwenden
mogen. Endlich werden auch Einige mich vermuthlich
an andere Wissenschaften verweisen, weil diese Art
von Schriftstellerei, trotz des Scharfsinns, doch nach
threr Meinung meiner Person und Wiirde nicht gezie-
me. (§ 2.) Gegen alle Diese mochte ich hier Einiges
sagen. Den Tadlern der Philosophie habe ich zwar
schon hinldnglich in jener Schrift geantwortet, worin
ich die von Hortensius angeklagte und getadelte Phi-
losophie vertheidigt und gelobt habe, und da diese
Schrift sowohl von Dir wie von Allen, denen ich ein
Urtheil zutraue, gebilligt worden ist, so bin ich in die-
sen Arbeiten fortgefahren, damit es nicht scheine, als
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konnte ich das Interesse fiir diese Wissenschaft wohl
erwecken, aber nicht dauernd erhalten. Wenn dagegen
Manche, die dem wohl beistimmen, doch nur eine
massigere Thatigkeit hier gestatten wollen, so fordern
sie eine Méssigung bei einem Gegenstande, wo sie
schwer einzuhalten ist, und der, einmal aufgenommen,
sich nicht in Schranken halten oder wieder bei Seite
legen ldsst. Vielmehr mochte ich dann eher Jenen bei-
treten, welche die Philosophie iiberhaupt nicht zulas-
sen wollen, als Diesen, die eine Schranke fiir einen
Gegenstand ziehen, der unerschopflich ist und um so
besser wird, je grosser er wird. (§ 3.) Denn wenn man
die Weisheit wirklich erreichen kann, so muss man
sie nicht blos erwerben, sondern auch geniessen, und
wenn ihre Erwerbung schwer fillt, so darf man doch
der Erforschung der Wahrheit, bevor man sie erreicht
hat, keine Schranke ziehen; auch bleibt die Ermiidung
im Suchen da tadelnswerth, wo der gesuchte Gegen-
stand der schonste ist. Wenn ich aber an meiner Ar-
beit mich ergdtze, so kann doch nur der Neid mich
davon abziehen wollen, und wenn ich mich dabei an-
strenge, so darf doch ein Dritter fremdem Fleisse
keine Grenze ziehen wollen. Wie der gutmiithige
Chremes bei Terenz nicht will, dass sein neuer Nach-
bar

»grabe oder pfliige oder sonst so etwas thue«
(womit er ihn nicht von der Arbeit, sondern nur von
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der gemeinen Korperarbeit abhalten will), so machen
sich Manche tibertriebene Sorge, wenn sie an einer
Arbeit Anstoss nehmen, welche mir keineswegs unan-
genehm ist.

Kap. II. (§ 4.) Schwerer sind Die zufrieden zu stel-
len, welche die lateinischen Biicher verachtlich von
sich weisen; nur wundert es mich bei diesen vor
Allem, dass sie in den wichtigsten Dingen an ihrer
Muttersprache keine Freude finden und doch die klei-
nen aus dem Griechischen wortlich in das Lateinische
tibersetzten Geschichtchen nicht ungern lesen. Wer
konnte wohl Allem, was den romischen Namen tragt,
so feind sein, dass er des Ennius Medea und des Pa-
cuvius Antiopa gering schitzte und zurtickwiese,
wihrend er sich an denselben Stiicken von Euripides
gestandlich ergo6tzt und nur die lateinischen Schriften
hasst? Soll ich denn, hore ich thn sagen, des Cdcilius
Jugendgenossen und des Terenz Andria lesen und
nicht lieber des Menander gleichnamige Stiicke? (§
5.) Allein ich kann dem durchaus nicht beistimmen.
Wenn auch Sophokles seine Electra noch so schon
verfasst hat, so meine ich doch auch die schlechte
Uebersetzung des Attilius lesen zu sollen, den Lici-
nius »einen Schriftsteller von Eisen, aber doch immer
einen Schriftsteller« nennt, der also gelesen werden
soll. Mit unsern Dichtern ganz unbekannt zu sein, ist
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das Zeichen grosser Trigheit oder verzirtelter Vor-
nehmthuerei, und ich kann Niemand fiir einen ganzen
Gelehrten anerkennen, der unsre Schriften gar nicht
kennt. Oder soll man zwar das lateinische Stiick:

»O! dass nicht im Haine....«
lesen, obgleich es auch griechisch vorhanden ist, aber
soll es nicht gestattet sein, des Plato Ausfiihrungen
iber das gute und gliickliche Leben lateinisch wieder-
zugeben? (§ 6.) Wenn ich nicht blos den Dolmetscher
mache, sondern das von Andern Gesagte, so weit ich
es billige, vertheidige, mein eigenes Urtheil und
meine Darstellungsweise dazu gebe, weshalb sollen
da solche Arbeiten von guter Schreibart, die keine
blossen Uebersetzungen aus dem Griechischen sind,
dennoch den griechischen Schriften nachstehn? Wen-
det man ein, dass die Griechen dies schon Alles be-
handelt hitten, so darf man dann auch nicht so viel
griechische Biicher lesen, als doch geschehen muss.
Denn was hétte wohl Chrysipp bei den Stoikern iiber-
gangen? und trotzdem liest man den Diogenes, Anti-
pater, Mnesarchus, Pandtius und viele Andere, ins-
besondere unsern Freund Posidonius. Und ergotzt
etwa Theophrast weniger, weil er das behandelt, was
schon Aristoteles vor thm behandelt hat? Stehen etwa
die Epikureer davon ab, in thren Schriften Gegenstén-
de, tiber die sowohl Epikur wie die Alten geschrieben
haben, nach ihrem Gutdiinken zu behandeln? Und
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wenn die Griechen von den Griechen gelesen werden,
sobald sie dieselben Gegenstiande in anderer Weise
behandeln, weshalb sollten da meine Schriften nicht
von den Unsrigen gelesen werden?

Kap. I11. (§ 7.) Wenn ich auch den Plato oder Ari-
stoteles nur einfach so iibersetzte, wie unsre Dichter
die Fabeln tibersetzt haben, so wiirde ich mich um
meine Mitbiirger nicht wenig verdient machen, indem
ich sie mit jenen gottlichen Méannern bekannt machte.
Ich habe es bis jetzt nicht gethan, glaube aber wohl,
dass auch dies mir gestattet sein wird. Einzelne Stel-
len werde ich allerdings, wenn es mir passend scheint,
tibersetzen; insbesondere bei jenen genannten Mén-
nern, wenn es sich trifft, dass es passend geschehen
kann. Auch Ennius hat dies mit dem Homer, Afranius
mit dem Menander so gemacht. Ich werde aber nicht,
wie unser Lucilius, gewisse Leser zuriickweisen.
Lebte doch nur jener Persius noch und vor Allem Sci-
pio und Rutilius, deren Urtheil Lucilius scheute und
der deshalb nur von den Tarentinern, Consentiern und
Sicilianern gelesen sein wollte. Dies war ein zierlicher
Ausspruch, wie wir deren auch anderwirts bei ihm
finden; allein so gelehrt waren diese Leute, um deren
Urtheil er sich bemiihte, damals noch nicht, und seine
Schriften gehoren zu den leichtern, die zwar durch
grosse Feinheit, aber weniger durch Gelehrsamkeit
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sich auszeichnen. (§ 8.) Welchen Leser sollte ich aber
furchten, da ich es wage, diese meine Schrift an Dich
zu richten, der Du selbst den Griechen in der Philoso-
phie nichts nachgiebst? Allerdings hast Du mir den
Anlass durch Dein mir so werthes Buch iiber die Tu-
gend gegeben, was ich von Dir erhalten habe. Viel-
leicht haben auch Manche einen Widerwillen gegen
lateinische Schriften bekommen, weil sie auf gemeine
und widerwirtige Sachen gerathen sind, die aus
schlechtem Griechisch in noch schlechteres Latein
ibertragen worden sind; hier stimme ich ganz bei, so-
fern man nur auch griechische Schriften tiber derglei-
chen nicht lesen mag. Wer wollte dagegen nicht
Schriften lesen, die liber gute Gegenstinde in gewahl-
ter Sprache ernst und schon abgefasst sind? Er miisste
denn durchaus als Grieche gelten wollen, wie Albu-
cius, der vom Prator Scdvola zu Athen so begriisst
wurde. (§ 9.) Lucilius hat auch dies sehr schon und
durchaus witzig dargestellt, indem er den Scédvola
vortrefflich sagen lasst:

»lLieber ein Grieche willst Du, Albucius, heissen
und nicht ein ROmer oder Sabiner, oder ein Fahnen-
trager und Landsmann der Centurionen Pontius und
Tritanus, jener wackern und ausgezeichneten Méanner?
Also begriisse ich, der Pritor, Dich in Athen bei Dei-
nem Nahen mit griechischen Worten, wie Du es
wiinschst. chaire! mein Titus! sage ich, und ihr, die
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Lictoren, die Cohorten und die Menge rufet: chaire
Titus! - Seitdem hasst mich Albucius und ist mir
feindlich gesinnt.« (§ 10.) Aber Scdvola hat Recht;
ich kann nicht begreifen, woher diese libermiithige
Verachtung des Vaterlindischen kommt? Allerdings
ist hier nicht der Ort, dies weitlaufig auszufiihren,
aber ich meine und habe es oft dargelegt, dass die la-
teinische Sprache keineswegs so arm ist, wie man
immer sagt, sondern dass sie sogar reicher als die
Griechische ist. Denn wann hat wohl je mir oder viel-
mehr den guten Rednern und Dichtern, wenigstens
seit der Zeit, wo gute Muster zur Nachahmung vor-
handen waren, irgend ein Schmuck der Rede zu deren
Fiille und Zierlichkeit gefehlt?

Kap. IV. Wenn ich nun in den gerichtlichen Ver-
handlungen, Miihen und Gefahren den Posten, auf den
das romische Volk mich gestellt hatte, nicht glaube
verlassen zu haben, so liegt mir fiirwahr auch ob,
nach Moglichkeit dahin zu wirken, dass meine Mit-
biirger durch meine Thatigkeit, Fleiss und Anstren-
gungen kenntnissreicher werden, und ich mag mich
nicht mit Denen herumstreiten, welche griechische
Biicher vorziehen - sofern sie sie nur wirklich lesen
und es nicht blos vorgeben - vielmehr lieber Denen
beistehen, welche die Schriften aus beiden Sprachen
benutzen wollen, oder die, wenn sie die Schriften in
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ithrer eigenen Sprache besitzen, die in der andern nicht
sehr vermissen. (§ 11.) Wenn man aber meint, ich
sollte lieber iiber Anderes schreiben, so mdge man
billig bedenken, dass dies bereits vielfach geschehen
ist, und zwar in grosserem Maasse, als von irgend
einem der Unsrigen, und dass, wenn ich am Leben
bleibe, noch Mehreres nachfolgen wird. Auch wird
jeder aufmerksame Leser meiner philosophischen
Schriften finden, dass sie mehr als andere des Lesens
werth sind. Denn was verdient wohl im Leben grosse-
re Anstrengung als die Philosophie im Allgemeinen
und insbesondere die in dieser Schrift enthaltenen Un-
tersuchungen tliber die hochsten und letzten Ziele, auf
die alle Entschliisse tiber gliickliches Leben und rech-
tes Handeln zu beziehen sind, so wie tiber das Hoch-
ste, was die Natur unter dem Begehrenswerthen ver-
folgt und unter dem Ueblen flieht? Ueber diese Fragen
herrscht unter den einsichtigsten Méannern grosse Un-
einigkeit; weshalb sollte es deshalb meiner, von Allen
anerkannten Wiirde zuwider sein, wenn ich untersu-
che, was bei allen Aufgaben des Lebens das Beste
und Richtigste ist? (§ 12.) Ob das Kind einer Sclavin
zur Nutzniessung gehore, mag unter jenen angesehe-
nen Staatsminnern, wie P. Scdvola und Manius Ma-
nilius verhandelt werden, und M. Brutus mag hierbei
anderer Ansicht sein; dergleichen sind scharfsinnige
Untersuchungen, und sie haben ihren Nutzen fiir den
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biirgerlichen Verkehr; auch lese ich solche und dhnli-
che Schriften gern und werde sie auch ferner lesen;
aber sollen deshalb die Fragen vernachléssigt werden,
welche das ganze Leben befassen? Jene Schriften
mogen beliebter sein, aber fruchtbringender sind si-
cherlich diese, wenn ich auch dem Urtheil der Leser
hierin nicht vorgreifen mag. Ich glaube wenigstens in
dieser Schrift die Frage liber das hochste Gut und
Uebel vollstindig behandelt zu haben, und ich habe
nach Moglichkeit darin nicht blos meine eigenen An-
sichten, sondern auch die Lehren der verschiedenen
philosophischen Schulen dargelegt.

Kap. V. (§ 13.) Um mit dem Leichtesten zu begin-
nen, trage ich zunichst die Lehre des Epikur vor, die
am bekanntesten 1st. Du wirst finden, dass ich sie so
sorgfaltig dargestellt habe, wie es nur die Anhédnger
dieser Lehre selbst vermogen; denn ich trachte nach
der Wahrheit und nicht blos nach der Widerlegung
meiner Gegner. Sehr sorgfaltig wurden einmal friither
des Epikur's Ansichten iiber die Lust von L. Torqua-
tus, einem 1in allen Wissenschaften erfahrenen Manne,
vertheidigt. Ich selbst trat thm damals entgegen, und
C. Triarius, ein ernster und kenntnissreicher junger
Mann, war bei der Erorterung zugegen. (§ 14.) Beide
hatten mich ndmlich auf meinem Gute bei Cuma be-
sucht. Zunachst wurde Einiges tiber die
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Wissenschaften, die von Beiden mit dem hochsten
Eifer betrieben wurden, verhandelt; dann sagte Tor-
quatus zu mir: Da wir Dich einmal frei von Geschaf-
ten angetroffen haben, so mochte ich gern wissen, was
Du an unserm Epikur, wenn auch nicht hassest, wie
es von seinen Gegnern geschieht, aber doch missbil-
ligst. Ich meine, dass nur er allein die Wahrheit er-
fasst, die Gemiither der Menschen von den grossten
Irrthtimern befreit und Alles gelehrt hat, was zu einem
guten und gliicklichen Leben gehort. Ich vermuthe,
dass er Dir und unserm Triarius nur deshalb missfallt,
well er jenen Schmuck der Rede vernachldssigt hat,
der sich bei Plato, Aristoteles und Theophrast findet;
wenigstens kann ich kaum glauben, dass seine Lehre
selbst Dir nicht fiir die wahre gelten sollte. - (§ 15.)
Da sieh, wie Du Dich irrst, Torquatus, erwiderte ich;
sein Styl verletzt mich nicht, denn er driickt vollstan-
dig aus, was er sagen will und in verstandlicher
Weise. Wenn ich nun einen Philosophen, der die Be-
redsamkeit benutzt, nicht verachte, so tadle ich es
doch auch nicht, wenn ein Anderer dies nicht thut.
Aber Epikur befriedigt mich in der Sache selbst, und
zwar bei vielen Punkten nicht. Indess kann ich mich
tauschen, denn: So viele Kdpfe, so viele Sinne, sagt
das Spriichwort. - Weshalb geniigt er Dir denn nicht?
erwiderte Torquatus; denn ich halte Dich fiir einen
billigen Richter, sofern Du nur seine Ansichten genau
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kennst. - (§ 16.) Wenn nicht Phddrus und Zeno, ant-
wortete ich, die ich Beide gehdort habe, mich belegen
haben, so diirfte ich wohl mit der ganzen Lehre Epi-
kur's vertraut sein. Ich habe Beide mit unserm Freund
Atticus fleissig gehort. Thren emsigen Fleiss abge-
rechnet, hatten sie nicht meinen Beifall, aber Atticus
bewunderte Beide und liebte den Phadrus; deshalb be-
sprachen wir tiglich das, was wir bei ithnen gehort
hatten, und wenn ein Streit entstand, war es nicht,
well ich ihre Lehre nicht verstanden hétte, sondern
weil ich sie nicht billigte. -

Kap. VI (§17.) Was konnte dies sein? fragte Tor-
quator; ich mochte wohl wissen, was Du nicht bil-
ligst. - Zunichst, sagte ich, ist er in seiner Physik, auf
die er sich am meisten, einbildet, durchaus ohne eige-
ne Ansichten; er folgt hier dem Demokrit und dndert
nur wenig und dabei so, dass er das, was er verbes-
sern will, mir zu verschlechtern scheint. Demokrit
lehrt, dass die sogenannten Atome, d.h. die wegen
ithrer Dichtheit untheilbaren Korper in dem unendli-
chen Leeren, in dem es weder ein Oberstes noch ein
Unterstes, weder eine Mitte noch einen Anfang oder
Ende gebe, sich so bewegen, dass sie bei ihrem Zu-
sammentreffen aneinander hingen blieben, und dass
sich daraus alle vorhandenen und sichtbaren Dinge
gebildet haben; auch soll diese Bewegung der Atome
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keinen Anfang gehabt haben, sondern miisse als eine
ewige angesehen werden. (§ 18.) Epikur schwankt
nun zwar da nicht, wo er dem Demokrit folgt; indess
muss ich, abgesehen von vielen Punkten, wo ich
thnen nicht beitreten kann, insbesondere tadeln, dass
sie, indem es sich bei der Erforschung der Natur doch
um Zweierle1 handelt, einmal, was der Stoff sei, aus
dem alle Dinge gebildet sind, und zweitens, welche
Kraft dies bewirke, iiber den Stoff sich wohl ausgelas-
sen, aber die Kraft und wirkende Ursache libergangen
haben. Dieser Fehler trifft sie Beide; Epikur hat aber
noch seine eigenen Gebrechen; er meint, dass jene
untheilbaren und dichten Korper durch ihr eigenes
Gewicht sich in gerader Linie nach unten bewegen,
und dass dies die natiirliche Bewegung aller Korper
sel. (§ 19.) Allein da, wenn Alles, wie er sagt, in gera-
der Richtung sich nach unten bewegt, man nicht ein-
sieht, wie ein Atom jemals das andere beriihren,
konne, so stellt dieser scharfsinnige Mann als Verbes-
serung den Satz auf, dass die Atome ein wenig von
der geraden Bewegung abweichen, und zwar so wenig
wie moglich. Dadurch sollen die Vereinigungen, Ver-
bindungen und Anhidngungen der Atome untereinan-
der entstanden sein, aus denen die Welt und alle
Dinge in ihr hervorgegangen seien. Allein einmal ist
dies Alles nur eine knabenhafte Erfindung, und dann
leistet sie nicht einmal das, was sie soll. Denn jene
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Abweichung bleibt eine willkiirliche Annahme, da sie
ohne Ursache geschehen soll, obgleich einem Natur-
forscher doch nichts schlechter ansteht, als zu sagen,
dass Etwas ohne Ursache geschehe; sodann nimmt er
damit ohne Grund den Atomen jene von ithm selbst
festgestellte natiirliche Bewegung, vermoge deren
alles Schwere nach unten fallt, ohne doch das, wozu
thm diese Erdichtung dienen soll, zu erreichen. (§ 20.)
Denn wenn alle Atome abweichen, so konnen sie nie-
mals zusammentreffen; wenn aber nur ein Theil ab-
weicht und die andern nach ihrer Schwere sich senk-
recht bewegen, so weist er einmal den Atomen damit
gleichsam Gebiete zu, wo sie sich entweder gerade
oder schief bewegen sollen, und dann kann ein sol-
ches verworrenes Zusammentreffen der Atome die
Schonheit dieser Welt nicht hervorbringen, ein Be-
denken, was auch Demokrit mit trifft. Sodann darf
kein Naturforscher lehren, dass es ein Kleinstes gebe;
hitte Epikur lieber sich die Geometrie von seinem
Freunde Polydnus lehren lassen, als sie ihn verlernen
zu lassen, so wiirde er nie auf eine solche Meinung
gekommen sein. Die Sonne hielt Demokrit fiir einen
grossen Korper, denn er war ein gelehrter und in der
Geometrie bewanderter Mann; dagegen soll sie nach
Epikur nur ohngeféhr einen Fuss gross sein, da er sie
nur fiir so gross hielt, als sie erscheint, oder doch nur
ein wenig grosser oder kleiner. - (§ 21.) So verdirbt
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Epikur das, was er verdndert, und was er beibehilt,
gehort ganz dem Demokrit an. Die Atome, das Leere,
die Bilder, welche sie eidola nennen, durch deren Ein-
dringen man nicht blos sieht, sondern auch denkt, die
Unendlichkeit selbst, die sie apeiria nennen, gehdren
ganz dem Demokrit an; ebenso die unzihligen Wel-
ten, welche téglich entstehen und vergehen. Obgleich
ich dem keineswegs zustimmen mag, so kann ich es
doch nicht billigen, wenn der von Allen gelobte De-
mokrit gerade von Epikur, der ihm lediglich gefolgt
ist, getadelt wird.

Kap. VII. (§ 22.) Was nun den zweiten Theil der
Philosophie anlangt, den man die Logik nennt und
welcher das Untersuchen und Erortern behandelt, so
scheint mir Euer Philosoph darin sehr schwach und
diirftig. Er beseitigt die Definitionen, sagt nichts tiber
Eintheilungen und Abschnitte und lehrt nicht, wie der
Vernunftschluss gebildet wird und wirkt; er zeigt
auch nicht, auf welchem Wege das Verfangliche ge-
16st und das Zweideutige beseitigt werden kann. Das
Urtheil tiber die Dinge verlegt er in die Sinne, und ist
durch diese einmal Falsches fiir Wahres geboten wor-
den, so hélt er jedes Kennzeichen der Wahrheit und
Unwabhrheit fiir aufgehoben. (§ 23.) Vorziiglich aber
begriindet er den Satz, dass die Natur selbst, wie er
sagt, auswihle und billige, ndmlich die Lust und den
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Schmerz; hierauf bezieht er Alles, was man vermeiden
und dem man nachstreben solle. Allerdings ist auch
Aristipp dieser Ansicht, und die Cyrenaiker haben sie
besser und ungezwungener vertheidigt; aber dennoch
kann es nach meinem Urtheil keine des Menschen un-
wiirdigere geben; vielmehr hat die Natur, wie mir
scheint, zu Grésserem uns geschaffen und gebildet.
Ich kann mich vielleicht irren; aber sicherlich hat
doch jener Torquatus, der zuerst diesen Beinamen
sich erwarb, die Halskette dem Feinde nicht deshalb
entrissen, um damit sich irgendwie korperliche Lust
zu verschaffen; noch hat er wihrend seines dritten
Consulats mit den Lateinern an der Veseris der Lust
wegen gekdmpft. Als er aber seinen Sohn mit dem
Beile hinrichten liess, scheint er sogar sich vieler
Freuden beraubt zu haben, indem er das Recht der
Majestit und des Amtes hoher als die Natur und die
viterliche Liebe stellte. (§ 24.) Und wie erklart es
sich denn, dass derjenige Torquatus, welcher mit Cn.
Octavius Consul war, so streng gegen seinen Sohn
verfuhr? Er hatte ihn aus der viterlichen Gewalt ent-
lassen, damit D. Silanus ihn an Kindesstatt annehmen
konnte, und forderte ihn zur Verantwortung vor sich,
als die macedonischen Gesandten ithn anklagten, er
habe sich als Pritor in der Provinz bestechen lassen.
Nach Anhorung beider Theil fallte er seinen Spruch
dahin, dass sein Sohn sich in seinem Amte nicht so
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wie seine Vorfahren benommen habe, und er verbot
thm, wieder vor seine Augen zu kommen. Meinst Du,
dass er dabei nur an sein Vergniigen gedacht habe?
Ich libergehe die Gefahren, Anstrengungen und
Schmerzen, welche die besten Ménner fiir das Vater-
land und die Thrigen tibernehmen, obgleich ihnen
keine Lust dabei sich bietet. Sie gehen vielmehr
Allem der Art vorbei und wollen lieber alle Schmer-
zen ertragen, als irgend eine ihrer Pflichten versau-
men; ich wende mich vielmehr zu geringern Dingen,
welche dies nicht minder bestitigen. (§ 25.) Welche
Lust hast Du, mein Torquatus, und Du, unser Tria-
rius, nicht von den Wissenschaften, von der Ge-
schichte und der Kenntniss der Dinge und dem Aus-
wendiglernen so vieler Verse? Sage mir nicht: »Dies
Alles an sich macht mir Vergniigen, wie Jenes es den
Torquatern gemacht hat.« Nirgends vertheidigt Epi-
kur dies so, und auch Du nicht und Niemand, der Ver-
stand hat oder seine Lehre kennt. Wenn man sich aber
tiber die grosse Zahl der Epikureer wundert, so giebt
es mancherlei Ursachen dafiir; hauptsachlich wird die
Menge davon angelockt, weil sie meint, das Gerechte
und Sittliche gewidhre nach dessen Ausspruche, als
solches, durch sich Freude und damit Lust. Die guten
Leute sehen nicht ein, dass sein ganzes Lehrgebaude
umstiirzen wiirde, wenn es sich so verhielte. Denn
wenn Epikur zugestdande, dass jene Dinge, auch wenn
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sie zur sinnlichen Lust nichts beitragen, doch um ihrer
willen an sich selbst angenehm seien, so miisste auch
die Tugend und das Wissen um ihrer selbst willen er-
strebt werden, was er keinesweges will. (§ 26.) Diese
Lehren Epikur's billige ich also, wie gesagt, nicht; im
Uebrigen hitte ich gewlinscht, er wire unterrichteter
in den Wissenschaften gewesen; denn er ist, wie ja
auch Du anerkennen musst, in jenen Wissenschaften
und Kiinsten wenig bewandert, in deren Besitz man
zu den Gelehrten gerechnet wird; wenigstens hatte er
Andere nicht von der Beschaftigung mit den Wissen-
schaften abschrecken sollen, obwohl ich sehe, dass
Du Dich keinesweges davon hast abschrecken lassen.

Kap. VIII. Ich hatte dies mehr gesagt, um den 7or-
quatus zu reizen, als um selbst das Wort zu fiihren.
Da sprach Triarius lichelnd: Du hast ja den Epikur
beinahe ganz aus dem Philosophen-Chor vertrieben;
nichts hast Du ihm belassen, als dass Du, wie er auch
sprechen mag, verstehst, was er sagt. In der Physik
soll er nur die Lehre Anderer vorgetragen haben und
selbst diese nicht so, dass Du es billigen kannst; wenn
er etwas darin verbessern gewollt, so soll er es ver-
schlechtert haben; die Kunst der Erorterung soll ihm
gefehlt haben, und wenn er die Lust fiir das hochste
Gut erklart, so soll er erstens dies selbst nicht recht
eingesehen haben und zweitens es ebenfalls Andern
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entlehnt haben. Denn schon vor ihm habe Aristipp
dasselbe und besser gelehrt; zuletzt hast Du ihn sogar
fiir keinen Gelehrten erklart. - (§ 27.) Darauf erwider-
te ich: Es ist unmoglich, Triarius, dass man seine
Missbilligung nicht da aussprechen soll, wo man an-
derer Ansicht ist. Was konnte mich hindern, ein Epi-
kureer zu werden, wenn ich seine Lehre billigte?
zumal da man sie spielend erlernen kann. Wenn sich
deshalb Minner verschiedener Ansicht tadeln, so ver-
dient dies noch keine Riige; nur Schimpfreden, Verla-
umdungen, Zorn, Zank, und hartnickigen Eigensinn
bei den Besprechungen halte ich eines Philosophen
nicht wiirdig. - (§ 28.) Da sagte Torquatus: Ich bin
ganz Deiner Meinung; man kann sich nicht streiten,
ohne zu tadeln, und ebenso wenig kann man im Zorne
oder Eigensinn griindlich erortern. Aber in der Sache
selbst konnte ich wohl antworten, wenn es Euch nicht
beldstigt. - Glaubst Du, erwiderte ich, dass ich so ge-
sprochen haben wiirde, wenn ich Dich nicht gern hétte
horen wollen ? - Soll ich also, sagte er, die ganze
Lehre Epikur's durchgehen oder nur seine Lehre {iber
die Lust untersuchen, auf die ja aller Streit hinaus-
geht? - Mache es ganz, sagte ich, wie es Dir angemes-
sen scheint. - Nun gut, erwiderte er, so mag es so
sein; ich werde nur einen Gegenstand, aber den wich-
tigsten erlautern. Ueber die Physik will ich ein ander-
mal sprechen und hoffe Dir dann sowohl jene
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Abweichung der Atome wie die Grosse der Sonne zu
beweisen, auch dass Epikur viele Irrthiimer Demo-
krit's aufgedeckt und verbessert hat. Ich beschrinke
mich also jetzt auf die Frage tiber die Lust und werde
dabei zwar nichts Neues beibringen, aber vertraue,
dass auch Du das, was ich sage, billigen wirst. - Ge-
wiss, antwortete ich, werde ich nicht eigensinnig sein,
sondern Dir in Allem, was Du mir beweisen wirst,
gern beistimmen. - (§ 29.) Dies wird geschehen, wenn
Du so billig bist, wie Du sagst. Ich werde indess
dabei im Zusammenhange und fortgehend sprechen,
ohne zu fragen oder mich fragen zu lassen. - Wie es
Dir beliebt, sagte ich.

Kap. IX. Er begann hierauf folgendermaassen: Zu-
néachst will ich so verfahren, wie es der Stifter dieser
Lehre verlangt, und feststellen, was und welcher Art
der Gegenstand unserer Untersuchung ist; nicht, weil
ich meinte, es sei dies Euch unbekannt, sondern damit
meine Darstellung begriindet und geradeaus vor-
schreite. Wir suchen also das hochste und dusserste
Gut, was nach aller Philosophen Ansicht so beschaf-
fen sein muss, dass alles Andere auf es zu bezichen
ist, wiahrend es selbst durch nichts bedingt ist. Epikur
setzt dasselbe in die Lust; er erklart sie fiir das hoch-
ste Gut und den Schmerz fiir das hochste Uebel. (§
30.) Er zeigt dies in der Weise, dass jedes lebende
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Wesen von seiner Geburt ab nach der Lust verlange
und sin hrer als des hochsten Gutes erfreue, wahrend
es den Schmerz, als das hochste Uebel, abweise und
moglichst von sich zuriickstosse. Dies geschehe von
demselben, noch ehe es verdorben worden, lediglich
nach dem reinen und unverfalschten Antriebe seiner
Natur. Es bediirfe deshalb keiner Griinde und Bewei-
se dafiir, weshalb die Lust zu erstreben und der
Schmerz zu flichen sei; dies lehre schon das Gefiihl,
so wie man wahrnehme, dass das Feuer wiarme, der
Schnee weiss, der Honig siiss sei; fiir den Beweis des-
sen bediirfe es keiner besonders ausgewahlten Griin-
de, es geniige, darauf aufmerksam zu machen. Denn
die Beweisfiihrung und Schlussfolgerung unterscheide
sich von der einfachen Wahrnehmung und Beachtung;
jene eroffne das Verborgene und gleichsam Einge-
wickelte, diese urtheile iiber das sofort Erfassbare und
offen zu Tage Liegende. Nehme man dem Menschen
seine Sinne, so verbleibe thm Nichts; deshalb miisse
die Natur selbst beurtheilen, was ihr angenehm oder
zuwider sei, und diese bemerke und erkenne als Ursa-
che des Begehrens und Verabscheuens nur die Lust
und den Schmerz. (§ 31.) Doch mochten Manche der
Unsrigen dies noch scharfsinniger begriinden; sie be-
streiten deshalb, dass es geniige, blos nach dem Ge-
fiihle zu bestimmen, was ein Gut und was ein Uebel
sei; vielmehr konne man auch geistig und durch die
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Vernunft einsehen, dass die Lust um ihrer selbst wil-
len zu suchen und der Schmerz um seiner selbst wil-
len zu fliehen sei. Nach ihnen ist in der Seele des
Menschen die natiirliche und angeborne Vorstellung
enthalten, dass das Eine zu suchen und das Andere zu
flichen sei. Andere dagegen, denen ich beistimme,
meinen, dass man hier seiner Sache nicht zu sehr ver-
trauen diirfe, da von verschiedenen Philosophen Vie-
les angefiihrt sei, weshalb die Lust nicht zu den Gii-
tern und der Schmerz nicht zu den Uebeln zu rechnen
sei; deshalb miisse diese Frage iiber die Lust und den
Schmerz mit Griinden in genauern Erdrterungen und
reiflichern Erwagungen behandelt werden.

Kap. X. (§ 32.) Damit Ihr indess erkennt, woher
dieser ganze Irrthum gekommen ist, und weshalb man
die Lust anklagt und den Schmerz lobet, so will ich
Euch Alles er6ffnen und auseinander setzen, was
jener Begriinder der Wahrheit und gleichsam Baumei-
ster des gliicklichen Lebens selbst dartiber gesagt hat.
Niemand, sagt er, verschmihe, oder hasse, oder fliche
die Lust als solche, sondern weil grosse Schmerzen
ihr folgen, wenn man nicht mit Vernunft ihr nachzu-
gehen verstehe. Ebenso werde der Schmerz als solcher
von Niemand geliebt, gesucht und verlangt, sondern
weil mitunter solche Zeiten eintreten, dass man mit-
telst Arbeiten und Schmerzen eine grosse Lust sich zu
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verschaften suchen miisse. Um hier gleich bei dem
Einfachsten stehen zu bleiben, so wiirde Niemand von
uns anstrengende korperliche Uebungen vornehmen,
wenn er nicht einen Vortheil davon erwartete. Wer
diirfte aber wohl Den tadeln, der nach einer Lust ver-
langt, welcher keine Unannehmlichkeit folgt, oder der
einem Schmerze ausweicht, aus dem keine Lust her-
vorgeht? (§ 33.) Dagegen tadelt und hasst man mit
Recht Den, welcher sich durch die Lockungen einer
gegenwartigen Lust erweichen und verfiihren lasst,
ohne in seiner blinden Begierde zu sehen, welche
Schmerzen und Unannehmlichkeiten seiner deshalb
warten. Gleiche Schuld treffe Die, welche aus geisti-
ger Schwache, d.h. um der Arbeit und dem Schmerze
zu entgehen, ihre Pflichten verabsdumen. Man kann
hier leicht und schnell den richtigen Unterschied tref-
fen; zu einer ruhigen Zeit, wo die Wahl der Entschei-
dung vollig frei ist und nichts hindert, das zu thun,
was den Meisten gefillt, hat man jede Lust zu erfas-
sen und jeden Schmerz abzuhalten; aber zu Zeiten
trifft es sich in Folge von schuldigen Pflichten oder
von sachlicher Noth, dass man die Lust zurtickweisen
und Beschwerden nicht von sich weisen darf. Deshalb
trifft der Weise dann eine Auswahl, damit er durch
Zuriickweisung einer Lust dafiir eine grossere erlange
oder durch Uebernahme gewisser Schmerzen sich
grossere erspare. (§ 34.) Wenn ich an diese Lehre
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mich halte, weshalb sollte ich da fiirchten, sie mit
dem Benehmen unserer Torquater nicht in Ueberein-
stimmung bringen zu konnen? Du hast ihrer eben in
treuer Erinnerung und in freundschaftlicher und wohl-
wollender Gesinnung gedacht, aber ich werde mich
durch dies Lob meiner Vorfahren nicht verfiihren,
noch in meinen Antworten bedenklich machen lassen.
Ich bitte, in welcher Weise willst Du ihre Thaten er-
klaren? Sollten sie nach Deiner Meinung bei ihrem
Anstiirmen gegen die bewaffneten Feinde oder bei
ithrer Hérte gegen ihre Kinder und ihr Blut nicht an
thren Nutzen, nicht an ihren Vortheil gedacht haben?
Aber nicht einmal die wilden Thiere handeln so;
selbst diese stiirzen und stiirmen nicht so, dass man
nicht einsehen konnte, wohin ihre Bewegungen und
Spriinge abzielen. (§ 35.) Sollten da solche ausge-
zeichnete Ménner so grosse Thaten ohne Grund ver-
richtet haben? Welcher Grund hier gewirkt hat, wer-
den wir bald sehen; vorlaufig halte ich fest, dass,
wenn sie wegen irgend eines Grundes dergleichen un-
zweifelhaft herrliche Thaten verrichtet haben, jeden-
falls dann die Tugend an sich fiir sie nicht der Grund
gewesen sein kann. Du sagst: Er hat dem Feinde die
Halskette entrissen! - Aber er deckte sich auch, um
nicht umzukommen. - Allein er hat sich doch einer
grossen Gefahr ausgesetzt. - Ja, aber im Angesicht
seines Heeres. - Aber was hitte er damit erreicht? -
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Lob und Liebe, die sichersten Schutzmittel, um das
Leben ohne Furcht zuzubringen. - Er hat seinen Sohn
mit dem Tode bestraft. - Hitte er es ohne Grund ge-
than, so mochte ich nicht der Nachkomme eines so
schroffen und grausamen Mannes sein; that er es, um
durch seinen Schmerz den Gehorsam und die Achtung
vor seinem Feldherrnamt zu starken und das Heer in
einem der schwersten Kriege durch die Furcht vor
Strafe in Zucht zu erhalten, so hat er fiir das Wohl der
Biirger gesorgt, in dem, wie er wusste, auch das seini-
ge enthalten war. (§ 36.) Und diese Griinde reichen
weit. Alles, was Eure Reden Rithmeswerthes beige-
bracht haben, und was insbesondere Du mit Eifer aus
den alten Zeiten herbeigeholt hast, wo beriihmte und
tapfre Méanner ihre Thaten nicht um eines Vortheils
willen, sondern im Glanze der Rechtschaffenheit voll-
bracht haben sollen, dies Alles fallt zusammen, wenn,
wie ich gesagt, jene Auswahl unter den Dingen statt-
hat und entweder eine Lust aufgegeben wird, um eine
desto grossere dadurch zu erlangen, oder wenn ein
Schmerz libernommen wird, um grésseren Schmerzen
dadurch zu entgehen.

Kap. XI. (§ 37.) Damit diirfte tiber die glinzenden
und ruhmvollen Thaten grosser Méanner hier genug
gesagt sein, und ich werde bald eine passendere Gele-
genheit haben, um die Richtung aller Tugenden nach
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der Lust hin darzulegen. Jetzt will ich erkldren, was
und welcher Art die Lust selbst ist, um die 1rrigen
Meinungen Unerfahrener zu beseitigen und zu zeigen,
wie ernst, entschlossen und streng jene Lehre ist, die
man fiir wolliistig, verzértelt und verweichlicht zu
halten pflegt. Denn wir suchen nicht blos jene Lust,
die durch ihre Siissigkeit die Natur von selbst erregt
und von den Sinnen angenehm empfunden wird, son-
dern vor Allem die Lust, welche man durch die Ent-
fernung allen Schmerzes empfindet. Denn wenn man
vom Schmerz erlost wird, so erfreut man sich gerade
an dieser Befreiung und Leere von aller Unannehm-
lichkeit; Alles aber, dessen man sich erfreut, ist eine
Lust, so wie Alles, was uns verletzt, ein Schmerz ist.
Deshalb kann die Befreiung von allem Schmerz mit
Recht eine Lust genannt werden. So wie der durch
Speise und Trank gestillte Hunger und Durst lediglich
mittelst der Beseitigung des Unangenehmen die Lust
zur Folge hat, so bewirkt iiberall die Beseitigung des
Schmerzes als Folge die Lust. (§ 38.) Deshalb nahm
Epikur kein Mittleres zwischen Schmerz und Lust an,
weil gerade jener Zustand, wo man von allen Schmer-
zen frei ist und welcher Manchem als das Mittlere er-
scheint, nicht blos eine Lust, sondern sogar die hoch-
ste Lust ist. Jedweder, der sich erregt fiihlt, muss ent-
weder in Lust oder in Schmerz sich befinden. Mit der
Beseitigung aller Schmerzen ist aber nach Epikur die
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hochste Lust erreicht; man kann dann wohl die Art
der Lust noch wechseln und unterscheiden, aber sie
nicht mehr vergrossern und erweitern. (§ 39.) In
Athen befindet sich, wie ich von meinem Vater gehort
habe, der damit die Stoiker witzig und fein verspotte-
te, auf dem Topfmarkte eine Bildsdule des Chrysipp
mit vorgestreckter Hand, welche zeigen soll, wie er
sich an folgendem kurzen Schluss ergotzt habe: »Be-
gehret Deine so ausgestreckte Hand, wie sie es jetzt
1st, etwas? - Durchaus nichts. - Aber wenn die Lust
ein Gut 1st, so wiirde sie es begehren? - Ich glaube

ja. - Also ist die Lust kein Gut.« Nicht einmal die
Bildsiule, meinte mein Vater, wiirde, wenn sie reden
konnte, so sprechen; denn dieser Schluss treffe wohl
die Cyrenaiker richtig, aber nicht den Epikur. Wenn
nur dasjenige Lust wire, was die Sinne so zu sagen
kitzelt und mit Siissigkeit ihnen zufliesst und in sie
eindringt, so konnte weder die Hand, noch irgend ein
anderer Theil mit der blossen Schmerzlosigkeit ohne
ein angenehmes Gefiihl der Lust zufrieden sein; wenn
aber die hochste Lust nach Epikur in der Schmerzlo-
sigkeit bestehe, so sei dem Chrysipp das Erste wohl
richtig eingeraumt worden, dass die Hand in solcher
Haltung nichts begehre; aber man konne thm nicht
auch das Zweite zugestehen, dass sie die Lust begeh-
ren wiirde, wenn sie ein Gut sei; vielmehr geschehe
dies von ihr nicht, weil Alles, was von Schmerzen frei
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sei, sich schon in der Lust befinde.

Kap. XII. (§ 40.) Dass nun die Lust das hochste
Gut 1st, lasst sich leicht daraus abnehmen, dass, wenn
man sich einen Menschen vorstellt, der alle Lust der
Seele und des Korpers in hohem Maasse, in grosser
Menge und ohne Unterlass geniesst, dabei weder
durch Schmerzen gedriickt, noch davon bedroht wird,
man sich keinen bessern und wiinschenswerthern Zu-
stand wie diesen denken kann. Ein Mensch in diesem
Zustande muss eine Festigkeit der Seele besitzen, die
weder den Tod noch die Schmerzen fiirchtet; denn im
Tode hat man keine Empfindung mehr, und der
Schmerz wird durch seine Léange leichter, und ist er
schwer, so pflegt er nur kurze Zeit zu wéhren, so dass
tiber dessen Schwere sein rasches Voriibergehen und
iber seine Dauer seine Leichtigkeit trostet. (§ 41.)
Dazu kommt, dass in solchem Zustande den Men-
schen kein gottliches Wesen dngstigt und die vergan-
gene Lust thm nicht entschwindet; vielmehr freut er
sich ihrer in steter Erinnerung. Wie konnte da noch ir-
gend etwas Besseres zu solchem Zustande hinzutre-
ten? Nimm dagegen Jemand, der von so grossen kor-
perlichen und geistigen Schmerzen gebeugt wird, wie
sie einen Menschen nur treffen konnen, der dabei
keine Aussicht hat, dass sie sich lindern werden, und
der weder jetzt eine Lust fiihlt noch eine solche
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erwartet, kann man da einen noch elendern Zustand
nennen oder sich vorstellen? Wenn ein von Schmer-
zen erfiilltes Leben am meisten zu fiirchten ist, so ist
offenbar ein Leben in Schmerzen das hochste Uebel,
und dem entspricht, dass ein Leben in Lust das hoch-
ste 1st. Denn unsre Seele hat sonst Nichts, was 1hr als
Endziel gelten konnte; alle Furcht und alle Krankheit
wird auf den Schmerz zuriickgefiihrt, und es giebt au-
sserdem Nichts, was seiner Natur nach Sorge oder
Angst erwecken konnte. (§ 42.) Ueberdem nimmt
alles Begehren, alles Verabscheuen und alle Thatig-
keit thren Anfang von der Lust oder dem Schmerz,
und wenn dies richtig ist, so erhellt, dass alles Rechte
und Lobliche auf ein von Lust erfiilltes Leben abzielt.
Wenn nun Das als das hochste, oder letzte, oder du-
sserste Gut gelten muss (die Griechen nennen es
telos), Was an sich selbst auf nichts Anderes bezogen
wird, aber auf welches alles Andere bezogen wird, so
muss man anerkennen, dass ein angenehmes Leben
das hochste Gut ist.

Kap. XIII. Jene, welche dies hochste Gut nur allein
in die Tugend setzen und, durch den Glanz des Wor-
tes geblendet, nicht erkennen, was die Natur verlangt,
wiirden von diesem grossen Irrthume befreit werden,
wenn sie den Epikur horen wollten. Denn wenn diese
Eure vortrefflichen und schonen Tugenden zu keiner
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Lust fiihrten, so wiirde sie Niemand fiir etwas Lobli-
ches oder Begehrenswerthes halten. So schitzt man
die Kunst der Aerzte nicht um ihrer selbst willen, son-
dern weil sie die Gesundheit bewirkt, und die Kunst
des Steuermannes wird nicht als solche, sondern
wegen ihres Nutzens fiir die gute Schifffahrt gelobt,
und so wiirde auch die Weisheit, die nur als die Le-
benskunst anzusehen ist nicht begehrt werden, wenn
sie nichts bewirkte; man verlangt nach ihr nur, weil
sie gleichsam der Werkmeister ist, der die Lust be-
schafft und bereitet. (§ 43.) Ihr seht also, was ich
unter der Lust verstehe; deshalb lasst Euch durch
ihren verhassten Namen meine Rede nicht abschwa-
chen. Nur weil man die Giiter und Uebel nicht kennt,
wird das Leben hauptsachlich beschwerlich; wegen
dieses Irrthums biisst man oft die grossten Freuden
ein und wird von den hartesten Seelenschmerzen ge-
peinigt. Deshalb bedarf man der Weisheit, welche alle
Strecken und Begierden beseitigt, alle dreisten, fal-
schen Meinungen zerstort und sich damit als den si-
chersten Fiihrer zur Lust bewihrt. Denn nur die Weis-
heit allein vermag die Seele von der Traurigkeit zu
befreien; nur sie ldsst uns durch die Furcht nicht in
Schrecken gerathen; unter ithrer Fiihrung kann man die
Hitze aller Begierden kiihlen und ein ruhiges Leben
fiihren. Denn die Begierden sind unersittlich; nicht
blos Einzelne, sondern ganze Familien bringen sie in
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das Verderben, ja oft erschiittern sie selbst den Staat.
(§ 44.) Von den Begierden kommt der Hass, die Unei-
nigkeit, der Streit, der Aufruhr, der Krieg. Auch wer-
fen sie sich nicht blos nach Aussen und stiirzen in
blindem Ungestiim nicht blos auf Andere, sondern
auch innerlich, in der Seele eingeschlossen, streiten
und bekdmpfen sie sich selbst und verbittern damit
das Leben. Deshalb kann nur der Weise, der alle Fi-
telkeit und allen Irrthum von sich abgethan und besei-
tigt hat, zufrieden in den von der Natur gesetzten
Schranken ohne Aerger und Furcht sein Leben ver-
bringen. (§ 45.) Denn welche Unterscheidung 1st wohl
niitzlicher und fiir ein gutes Leben geeigneter, als die,
welche Epikur gezogen hat? In die eine Klasse der
Begierden stellte er die natiirlichen und zugleich noth-
wendigen, in die zweite die natiirlichen, aber nicht
nothwendigen, und in die dritte die, welche weder na-
tirlich noch nothwendig sind. Thr Verhéltniss ist der
Art, dass die notwendigen ohne viele Miihe und Ko-
sten sich befriedigen lassen. (§ 46.) Ebenso verlangen
auch die natiirlichen nicht viel, weil die Natur selbst
die Giter, mit denen sie zufrieden ist, bereitet und ab-
grenzt; nur von den eitlen Begierden kann weder ein
Maass noch ein Ende gefunden werden.

Kap. XIV. Wenn man sieht, wie der Irrthum und
die Unwissenheit das ganze Leben in Verwirrung
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bringt, und wie nur die Weisheit uns vor dem Unge-
stiim der Liiste und den Schrecknissen der Furcht
schiitzt; wie sie selbst das Unrecht des Schicksals uns
mit Geduld ertragen lehrt und die Wege weist, welche
zur Ruhe und zur Freiheit von Gemiithsbewegungen
fithren, wie konnte man da zweifeln und nicht offen
anerkennen, dass die Weisheit wegen Gewinnung der
Lust zu erstreben und die Unwissenheit wegen des
Ungemachs zu fliehen sei! (§ 47.) Aus demselben
Grunde wird, nach unsrer Lehre, auch die Mdssigkeit
nicht um ihrer selbst willen gesucht, sondern weil sie
der Seele den Frieden bringt und die Gemiither gleich-
sam durch eine gewisse Eintracht beruhigt und be-
sanftigt. Denn die Massigkeit ist es, welche uns er-
mahnt, in dem Begehren und dem Fliehen der einzel-
nen Dinge der Vernunft zu folgen, da es nicht geniigt,
dass man richtig beurtheile, was zu thun und zu unter-
lassen sei, sondern dass man auch an diesem Urtheile
festhalte. Die meisten Menschen konnen nicht bei
dem, was sie selbst beschlossen haben, beharren und
verbleiben, sondern lassen sich durch den entgegen-
tretenden Reiz der Lust besiegen und verfiihren.
Damit begeben sie sich in die Fesseln ihrer Liiste,
sehen das Kommende nicht voraus und gerathen des-
halb um einer geringen Lust willen, die entweder ver-
meidlich war, oder die auf andere Weise erlangt wer-
den konnte, oder die sie allenfalls auch ohne
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Schmerzen entbehren konnten, theils in schwere
Krankheiten, theils in Schaden, theils in Schande, ja,
oft verfallen sie auch den Strafen der Gerichte und
Gesetze. (§ 48.) Wer aber die Lust so zu geniessen
vermag, dass kein Schmerz daraus fiir ihn hervorgeht,
und wer in seinen Urtheilen zurtickhalt, um nicht,
durch die Lust besiegt, das zu thun, was nach der ei-
genen Ansicht nicht geschehen soll, der erreicht gera-
de durch Beiseiteschiebung solcher Lust die hochste
Lust, und der ertragt auch oft einen Schmerz, um
nicht sonst in einen grosseren zu gerathen. Hieraus er-
hellt, dass auch die Unmaéssigkeit nicht um ihrer
selbst willen zu fliehen ist, und dass man die Missig-
keit nicht begehrt, weil sie die Lust flieht, sondern
weil sie die grossere Lust bereitet.

Kap. XV. (§ 49.) Dasselbe wird sich auch fiir die
Tapferkeit ergeben. Denn weder die Verrichtung einer
Arbeit noch das Erleiden eines Schmerzes lockt an
sich an; auch thut dies nicht die Geduld, die Emsig-
keit, das Nachtwachen, ja, selbst der vielgeriihmte
Fleiss und selbst die Tapferkeit nicht; vielmehr folgt
man ihren Geboten nur, damit man ohne Sorgen und
Furcht leben konne und man Seele und Leib nach
Moglichkeit vor Ungemach bewahre. So wie die To-
desfurcht den ganzen Zustand eines ruhigen Lebens
verwirrt, und so wie es jammerlich ist, wenn man den
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Schmerzen unterliegt oder sie nur mit gedriicktem
oder schwichlichem Sinne ertragt, und wie ob dieser
Geistesschwiche Viele ihre Eltern, Viele ihre Freun-
de, Manche ihr Vaterland, die Meisten aber sich
selbst gdnzlich ins Verderben gestiirzt haben, so hélt
sich umgekehrt ein starker und erhabener Sinn frei
von aller Angst und Sorge und verachtet selbst den
Tod; denn wer davon getroffen wird, ist eben nur so
daran, als wie vor seiner Geburt. Ein solcher ist be-
reit, Schmerzen zu ertragen, denn er weiss, dass die
grossten mit dem Tode enden, dass die kleinen viele
Pausen der Ruhe haben und dass man Herr der méssi-
gen Schmerzen werden kann, so dass die ertriglichen
ausgehalten werden konnen, und bei den harteren man
mit Seelenruhe das Leben, wenn es nicht gefillt, wie
ein Theater verlassen kann. Daraus ergiebt sich, dass
die Furchtsamkeit und Tragheit nicht ihretwegen geta-
delt und die Tapferkeit und Gelassenheit nicht ihret-
wegen gelobt werden; sondern man verwirft jene, weil
sie Schmerzen, und wahlt diese, weil sie Lust berei-
ten.

Kap. XVI. (§ 50.) So bleibt nur noch die Gerech-
tigkeit, um alle Tugenden behandelt zu haben. Auch
von ihr kann indess das Gleiche gesagt werden. So
wie ich gezeigt habe, dass die Weisheit, Massigkeit
und Tapferkeit mit der Lust in der Art verbunden
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sind, dass sie in keiner Weise von ihr getrennt und
abgesondert werden konnen, so gilt dies auch von der
Gerechtigkeit, die nicht allein niemals Jemandem
schadet, sondern immer durch thre Kraft und Natur
beitragt, das Gemiith zu beruhigen und die Hoffnung
zu erhalten, dass Nichts von dem fehlen werde, dessen
ein unverdorbener Mensch bedarf. So wie die Verwe-
genheit, die Ausgelassenheit und Tragheit die Seele
immer peinigen, immer aufregen und storen, so beun-
ruhigt auch die Unredlichkeit, wenn sie in dem Ge-
miith sich festgesetzt hat, durch ihre blosse Gegen-
wart; wenn sie etwas unternimmt, kann sie trotz aller
Heimlichkeit doch nicht sicher sein, dass es immer
verborgen bleiben werde; denn in der Regel folgt den
Handlungen des Unredlichen zundchst der Verdacht,
dann erhebt sich das Gerede und Gerticht, dann der
Anklager und zuletzt der Richter, ja, Viele zeigen sich
selbst an, wie wihrend Deines Consulats geschah. (§
51.) Selbst wenn Einzelne sich geniigend gegen alles
Bekanntwerden geschiitzt und verwahrt zu haben diin-
ken, bleibt ithnen doch die Furcht vor den Goéttern,
und sie halten jene Angst, die ithr Gemiith

»Tag und Nacht«
verzehrt, fiir eine von den unsterblichen Gottern ver-
hingte Strafe. Wie kann wohl aus unrechten Handlun-
gen eine so grosse Minderung der Unannehmlichkei-
ten des Lebens hervorgehen, dass sie die aus dem
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Bewusstsein der Unthaten, aus der Strafe der Gesetze
und dem Hass der Biirger hervorgehende Steigerung
derselben die Wage hielte? Und doch giebt es Men-
schen, die weder in dem Streben nach Geld, noch
nach Ehren, nach Herrschaft, nach sinnlicher Lust,
nach leckem Mabhlzeiten und neuen Annehmlichkeiten
Maass halten. Keine Beute, die sie aus ihren Unthaten
gewonnen haben, mindert ihre Begierden; sie werden
dadurch nur heftiger, und nur Zwang, aber nicht Er-
mahnung kann sie im Zaume halten. (§ 52.) So emp-
fiehlt die wahre Vernunft dem Verstiandigen die Ge-
rechtigkeit, die Billigkeit, die Treue. Schon dem unge-
schickten, dem schwachen Menschen niitzt sein Un-
rechtthun nichts, da er seine Pldne nicht leicht auszu-
fiihren und, wenn es geschieht, das Erreichte nicht
festzuhalten vermag. Aber auch die Macht an Geist
und Vermdgen passt besser zu einem edlen Sinne,
denn durch einen solchen erlangt man das Wohlwol-
len der Menschen und, was fiir die Ruhe des Lebens
noch wichtiger ist, ihre Liebe, weil aller Anlass zum
Unrechtthun dann fehlt. (§ 53.) Denn die natiirlichen
Begierden konnen leicht und ohne Verletzung Ande-
rer befriedigt werden, und den eitlen Begierden darf
man nicht nachgeben, da sie kein Wiinschenswerthes
begehren und in dem Unrecht selbst mehr Schaden
enthalten ist, als Vortheil in den Dingen, die durch
das Unrecht erlangt werden. Deshalb kann man auch
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von der Gerechtigkeit nicht sagen, dass sie um ihrer
selbst willen begehrenswerth sei; sie ist es nur, weil
sie zur Annehmlichkeit des Lebens am meisten bei-
tragt. Geliebt zu werden und Andern theuer zu sein,
ist angenehm, weil das Leben dadurch sicherer und
die Lust vollstandiger wird. Wir meinen daher, dass
die Unredlichkeit nicht blos deshalb zu fliehen sei,
well sie dem Unredlichen Nachtheil bringt, sondern
weit mehr noch, weil sie das von ihr eingenommene
Gemiith niemals zu Athem und Ruhe kommen lasst.
(§ 54.) Wenn sonach selbst das Lob der Tugenden, in
dem sich die Ausfiihrungen der librigen Philosophen
hauptséchlich so stolz ergehen, zu keinem Ergebnisse
filhren kann, so lange es nicht auf die Lust gerichtet
wird, und wenn die Lust allein es ist, die uns durch
thre Natur anruft und anlockt, so kann es nicht zwei-
felhaft sein, dass sie das hochste und dusserste Gut
ist, und dass das gliickliche Leben nur in einem von
Lust erfiillten Leben besteht.

Kap. XVII. (§ 55.) Ich will nun kurz darlegen, was
mit diesem festen und gesicherten Grundsatz ver-
kniipft ist. In dem hochsten Gut und Uebel, d.h. in der
Lust oder in dem Schmerze, kann man sich nicht
irren, aber wohl kann man in den Gegenstinden fehl-
greifen, wenn man nicht weiss, aus welchen Ursachen
jene hervorgehen. Wir gestehen, dass die Lust und der
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Schmerz der Seele aus der Lust und dem Schmerz des
Korpers entsteht. Ich gebe deshalb zu, dass, wenn
Einzelne von uns hier anderer Ansicht sind, dies, wie
Du sagtest, die Sache verloren macht; es sind dies
zwar Viele, aber doch nur Unerfahrene. Wenn auch
die Lust der Seele uns Freude macht und ihr Schmerz
uns unangenehm ist, so entspringen doch beiderlei
Gefiihle aus dem Korper und werden auf thn bezogen.
Doch kann trotzdem die Lust und der Schmerz der
Seele viel grosser als die des Korpers sein; denn mit
dem Korper kann man nur das Gegenwirtige und An-
wesende empfinden, mit der Seele aber auch das Ver-
gangene und Kommende. Wenn man auch bei korper-
lichen Schmerzen ebenso in der Seele leidet, so kann
doch dieses Gefiihl erheblich steigen, wenn man
meint, von einem dauernden und endlosen Uebel be-
droht zu sein; und dasselbe gilt von der Lust, sie
steigt, wenn man nichts dergleichen befiirchtet. (§
56.) So erhellt schon hieraus, dass die grosste Lust
und der grosste Schmerz der Seele von hoherer Be-
deutung fiir das gliickliche oder elende Leben ist, als
beiderlei Empfindung, wenn sie gleich lange 1im Kor-
per ist. Nach unserer Ansicht folgt aus der Entziehung
der Lust nicht sofort die Traurigkeit; es miisste denn
an Stelle der Lust zufallig ein Schmerz getreten sein;
aber umgekehrt erfreut der Nachlass der Schmerzen,
auch wenn keine die Sinne erregende Lust nachfolgt,
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und daraus kann man ersehn, welche grosse Lust in
der Schmerzlosigkeit enthalten ist. (§ 57.) Ebenso wie
man durch die Giiter, welche man erwartet, aufgerich-
tet wird, freut man sich ihrer in der Erinnerung. Nur
die Thoren quélen sich mit dem Andenken der vergan-
genen Schmerzen, wihrend der Weise sich an den
vergangenen Giitern erfreut, die er in dankbarer Erin-
nerung sich erneut; denn es liegt in unserer Macht,
das Unangenehme gleichsam in ewiges Vergessen zu
hiillen und des Angenehmen sich gern und freudig zu
erinnern. Betrachtet man aber das Vergangene scharf
und aufmerksam, so ereignet es sich, dass, wenn es
ein Uebel gewesen, man traurig, und wenn es ein Gut
gewesen, man frohlich wird.

Kap. XVIII. Oh! wie herrlich und offen und leicht
und gerade aus fiihrt nicht dieser Weg zum gliickli-
chen Leben! Wenn es nichts Besseres fiir den Men-
schen geben kann, als frei zu sein vor jedem Schmerz
und Unbehagen und die hochste Lust der Seele und
des Korpers zu gemessen, seht Thr da nicht, dass dann
nichts, was das Leben fordert, ibersehen ist, um das
erstrebte hochste Gut so leicht als moglich zu errei-
chen. Epikur hat es laut genug ausgesprochen, dass
Der, welcher, wie Ihr sagt, den Liisten zu sehr erge-
ben ist, nicht angenehm leben konne, wenn er nicht
weise, anstindig und gerecht lebe, und dass er nicht
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weise, anstindig und gerecht lebe, wenn er nicht an-
genehm lebe. (§ 58.) Denn selbst ein Staat kann im
Aufruhr nicht gliicklich sein, noch ein Haus, wenn die
Herren uneinig sind; viel weniger kann daher die
Seele, welche in Streit und Uneinigkeit mit sich selbst
ist, irgend etwas von der reinen und feinern Lust ge-
niessen. Wessen Absichten und Bestrebungen immer
einander widersprechend und im Streit sind, der kann
von Ruhe und Zufriedenheit nichts empfinden. (§ 59.)
Wenn schon durch schwere Krankheiten des Korpers
die Annehmlichkeiten des Lebens gehemmt werden,
um wie viel mehr muss das durch Krankheiten der
Seele geschehen. Die Krankheiten der Seele bestehn
eben in den ungemassigten und eitlen Begierden nach
Reichthum, Ruhm, Herrschaft und sinnlicher Lust;
dazu kommen Verstimmung, Traurigkeit, Kummer,
welche den Geist verzehren und durch Sorgen er-
schopfen, wenn der Mensch iibersieht, dass die Seele
nur das schmerzen kann, was jetzt oder spater mit
korperlichen Schmerzen verkniipft ist; jeder Thor lei-
det an einer von diesen Krankheiten, und jeder ist des-
halb elend. (§ 60.) Dazu kommt noch der Tod, der,
wie der Fels tiber dem Tantalus, immer tiber ithnen
hingt, und der Aberglaube, bei dem der davon Erfiill-
te niemals ruhig werden kann. Dabei denken Solche
weder an das vergangene Gute, noch geniessen sie das
gegenwartige, und wahrend sie das Kommende
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erwarten, werden sie, da hier Gewissheit nicht mog-
lich 1st, von Angst und Furcht niedergedriickt und
schwer gepeinigt. Erst spit werden sie inne, dass sie
vergebens sich um Geld oder Macht oder Reichthum
oder Ruhm gemiiht haben, wenn sie die Lust nicht er-
langen, wegen der sie so viel und so schwer in der
brennenden Erwartung, sie zu erreichen, sich geplagt
haben. (§ 61.) Nun schaut auch auf jene kleinlichen
und dngstlichen Seelen, die entweder an Allem verza-
gen oder boshaft, neidisch, schwerfallig, lichtscheu,
verldumderisch, scheusslich sind, oder schaut auf An-
dere, die sinnlichen Ausschweifungen ergeben, oder
muthwillig, tollkiihn und waghalsig und zugleich un-
massig und trage niemals bei einer Meinung behar-
ren. Deshalb horen in dem Leben solcher Leute die
Unannehmlichkeiten niemals auf, und deshalb ist kein
Thor gliicklich und kein Weiser ungliicklich. Unsere
Griinde fiir diesen Satz sind weit besser als die der
Stoiker; denn diese wollen nur, ich weiss nicht wel-
ches Schattenbild fiir ein Gut anerkennen, was sie mit
einem weniger gehaltvollen als blendenden Namen
das Rechte nennen; die auf dies Rechte gestiitzte Tu-
gend soll keiner Lust bediirfen, sondern allein zum
gliicklichen Leben geniigen.

Kap. XIX. (§ 62.) Allerdings kann dies in einem
gewissen Sinne behauptet werden, ohne dass wir dem
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entgegentreten; im Gegentheil, wir stimmen zu, da
Epikur das Gliick des Weisen immer so beschreibt,
dass er seine Begierden in Schranken hélt, den Tod
nicht scheut, in Betreff der unsterblichen Goétter ohne
alle Furcht ist, die Wahrheit kennt und nicht ansteht,
das Leben zu verlassen, wenn es so besser ist. So aus-
geriistet, befindet der Weise sich stets in der Lust; zu
jeder Zeit iiberragt bei thm die Lust den Schmerz, da
er des Vorgegangenen sich dankbar erinnert und das
Gegenwirtige in seiner ganzen Fille und Annehm-
lichkeit bewusst erfasst; er sorgt sich nicht um das
Kommende, sondern geniesst in dessen Erwartung das
Gegenwirtige. So ist er von jenen Fehlern, die ich
vorhin erwédhnte, vollig frei und wird von einer hohen
Freude erfiillt, wenn er das Leben des Thoren mit dem
seinigen vergleicht. Treffen den Weisen einmal
Schmerzen, so sind sie doch nie von einer solchen
Stirke, dass er nicht immer mehr haben sollte von
dem, was 1hn erfreut, als von dem, was ihn dngstigt.
(§ 63.) Vortrefflich ist der Ausspruch Epikur's, dass
das Schicksal dem Weisen nur wenig in den Weg
trete; dass die grossten und wichtigsten Angelegen-
heiten nach seinem Rath und seiner Anweisung be-
sorgt werden, und dass selbst ein unendlich langes
Leben nicht mehr Lust gewidhren konne, als schon das
jetzige beschrankte gewahre. Von Eurer Dialektik
meinte er, dass sie kein Mittel zum bessern Leben sei
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und selbst bei den Erdrterungen nichts niitze; auf die
Naturwissenschaften legte er aber grosses Gewicht;
durch sie konne auch die Kraft der Worte, die Natur
der Rede und das Verhiltniss der Einstimmung und
des Widerstreits erkannt werden, und durch die Er-
kenntniss der Natur aller Dinge werde man allein von
dem Aberglauben befreit, von der Todesfurcht erlost
und nicht irregefiihrt durch jene Unkenntniss der
Dinge, welche oft ausserordentliche Schrecknisse ver-
anlasse. Selbst sittlich besser werde man, wenn man
gelernt habe, was die Natur verlangt. Hilt man die Er-
kenntniss der Dinge unverriickt fest und bewahrt man
dabei jene Regel, die fiir die Erkenntniss der Dinge
gleichsam vom Himmel gefallen ist und nach der sich
alle Urtheile iiber die Dinge bestimmen, so wird man
niemals, durch die Rede eines Andern besiegt, seine
Meinung aufzugeben brauchen. (§ 64.) Aber ohne Er-
kenntniss der Natur der Dinge wird man niemals die
Anspriiche der Sinne vertheidigen konnen. Ueberdem
kommt Alles, was man im Geiste sicht, von den Sin-
nen, und man kann nur dann mittelst ihrer Etwas
wahrnehmen und erkennen, wenn sie simmtlich als
wahrhaft gelten, wie Epikur's Lehre besagt. Erkennt
man dies nicht an und leugnet man eine Erkenntniss
durch die Sinne, so kann man bei solcher Beseitigung
derselben nicht einmal das verstindlich machen, was
man verhandelt. Auch wird mit Authebung der
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Kenntnisse und Wissenschaften aller Anhalt fiir die
Fiihrung des Lebens und die Besorgung der Geschéfte
unmoglich. Somit wird durch die Naturwissenschaft
auch die Festigkeit gegen alle Todesfurcht und die
Unerschiitterlichkeit gegen die Drohungen der Religi-
on gewonnen. Ist die Unwissenheit tiber die verborge-
nen Dinge beseitigt, so tritt die Ruhe des Gemiiths
ein, und wenn die Natur der Begierden und ihrer
Arten eingesehen ist, so folgt die Massigung. Mit
jener erwahnten Regel der Erkenntniss und mit dem
von ihr geleiteten Urtheile wird die Unterscheidung
des Wahren und Falschen gewonnen.

Kap. XX. (§ 65.) So bleibt mir fiir unsre Bespre-
chung nur noch ein wichtiger Gegenstand, die Freund-
schaft, deren Moglichkeit Thr bestreitet, wenn die Lust
das hochste Gut sein soll. Epikur sagt von ihr, dass
unter allen Dingen, welche die Weisheit fiir ein gliick-
liches Leben beschaffen konne, keines grosser und
fruchtbarer und angenehmer set, als die Freundschaft;
ein Ausspruch, den er nicht blos durch seine Studien,
sondern noch mehr durch sein Leben, seine Thaten
und Sitten bestdtigt hat. Welch grosses Gut die
Freundschaft ist, zeigen schon die Fabeln, welche die
Alten erfunden haben. Obgleich seit dem entferntesten
Alterthume dergleichen in grosser Zahl und Mannich-
faltigkeit gedichtet worden sind, so finden sich von
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Theseus bis zu Orest doch kaum drei1 Freundschafts-
paare darin. Welche grossere Schaaren von Freunden,
die in fester Liebe verbunden waren, hat dagegen Epi-
kur in seinem einen und noch dazu kleinen Hause ver-
sammelt? Noch jetzt wiederholt sich dies bei den Epi-
kureern. Doch ich komme zur Sache zuriick und brau-
che nicht von den Personen zu reden. (§ 66.) Ich
finde, dass die Unsrigen in dreifacher Weise die
Freundschaft besprochen haben. Die Einen leugnen,
dass die auf Freundschaft beziigliche Lust ebenso wie
die eigene Lust um ihrer selbst willen zu suchen sei.
Damit scheint Manchem die Festigkeit der Freund-
schaft erschiittert; indess halten Jene an threm Aus-
spruch fest und helfen, wie mir scheint, sich leicht aus
dieser Schwierigkeit heraus, indem sie behaupten,
dass, wie nach dem Friitheren die Tugenden, so auch
die Freundschaft nicht ohne Lust sein konne. Ein ein-
sames Leben ohne Freunde sei voll Gefahren und
Furcht, deshalb fordere schon die Vernunft, sich
Freunde zu erwerben; deren Erlangung gebe der Seele
Vertrauen, und sie lasse sich dann die Hoffnung auf
zu gewinnende Lust nicht nehmen. (§ 67.) So wie der
Hass, der Neid, die Geringschitzung der Lust zuwider
sind, so sind die Freundschaften nicht blos die treue-
sten Beschiitzer der Lust, sondern bewirken auch die
Lust, nicht blos bei den Freunden, sondern auch bei
sich selbst; sie gewdhren nicht blos einen
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gegenwartigen Genuss, sondern stirken auch durch
die Hoffnung auf die folgenden und spétern Zeiten.
Wenn man also in keiner Weise ohne Freundschaft
ein angenehmes Leben sich sicher und dauerhaft er-
halten kann, und wenn man die Freundschaft, ohne
die Freunde wie uns selbst zu lieben, nicht bewahren
kann, so wird gerade dies in der Freundschaft ver-
wirklicht und die Freundschaft mit der Lust ver-
kniipft; denn man erfreut sich an der Lust der Freunde
wie an seiner eigenen und leidet ebenso mit ihren
Aengsten. (§ 68.) Deshalb ist der Weise gegen seine
Freunde ebenso gesinnt wie gegen sich selbst, und die
Miihe, die er fiir seine eigene Lust, iibernehmen
wiirde, ibernimmt er auch fiir die seiner Freunde.
Alles, was von den Tugenden gesagt worden und von
der Art, wie sie immer der Lust einwohnen, das gilt
auch von der Freundschaft. Herrlich ist der Ausspruch
Epikur's, der ohngefahr so lautet: »Derselbe Grund-
satz, welcher die Seele ermuthigt, kein Uebel als ein
ewiges oder anhaltendes zu flirchten, lasst auch erken-
nen, dass wahrend dieses Lebens der Schutz der
Freundschaft der festeste ist.« (§ 69.) Manche Epiku-
reer verhalten sich indess etwas verzagter gegen Euer
Schimpfen, aber sind doch ganz scharfsinnig. Sie
fiirchten, dass alle Freundschaft hinkend werden
wiirde, wenn man sie nur der eignen Lust wegen be-
gehrte. Nach ihnen erfolgt zwar das Zusammentreten,
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die Verbindung und der Wille zu gemeinsamem Um-
gang zuerst um der eignen Lust willen; wenn aber der
fortgesetzte Verkehr die Vertraulichkeit herbeigefiihrt
habe, so erwachse daraus eine solche Liebe, dass die
Freunde, auch wenn die Freundschaft keinen Nutzen
gewihrt, sich um threr selbst willen lieben. Sie mei-
nen, dass man durch Gewohnheit ja schon Plétze, hei-
lige Orte, Stadte, Gymnasien, das Feld, die Hunde,
die Pferde, die Spiele, die Leibesiibungen und Jagden
lieb zu gewinnen pflege; um so viel mehr und mit
mehr Recht konne dies also auch fiir den Umgang mit
Menschen geschehen. (§ 70.) Man behauptet sogar,
dass die Weisen einen Bund geschlossen haben, die
Freunde nicht weniger wie sich selbst zu lieben; dies
halte ich nicht allein fiir moglich, sondern es ist auch
oft geschehen, und es erhellt, dass eine solche Verbin-
dung das trefflichste Mittel fiir ein angenehmes Leben
sein muss. Aus Alledem kann man abnehmen, dass
das Wesen der Freundschaft nicht leidet, wenn das
hochste Gut in die Lust gesetzt wird, sondern dass oh-
nedem die Verbindungen der Freundschaft iiberhaupt
nicht angetroffen werden konnen.

Kap. XXI. (§ 71.) Wenn somit das, was ich gesagt,
heller und klarer ist als die Sonne; wenn ich Alles als
aus dem Quell der Natur geschopft dargelegt habe;
wenn meine ganze Rede ihre Bestitigung durch die
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Sinne, als den unbestochenen und wahrhaften Zeugen,
erhélt; wenn die kleinen Kinder, ja selbst die stum-
men Thiere es unter Fiihrung ihrer Lehrerin Natur bei-
nahe aussprechen, dass nur die Lust gliicklich mache
und nur der Schmerz hart sei, und dieses ihr Urtheil
weder verderbt noch bestochen ist, sollte man da dem
Manne nicht Dank wissen, der diese Stimme der
Natur gleichsam vernommen und so fest und ernst zu-
sammengestellt hat, dass damit jeder Mensch mit ge-
sunden Sinnen auf den Weg eines besanftigten, ruhi-
gen, gelassenen, gliicklichen Lebens gelangen kann?
Und wenn Du Epikur fiir wenig gelehrt hiltst, so
kommt es nur davon, dass thm blos das als Gelehr-
samkeit galt, was die Einrichtung des gliicklichen Le-
bens fordert. (§ 72.) Sollte er etwa seine Zeit im
Lesen der Dichter verbringen, wie ich und Triarius
auf Deine Ermahnung thun, in denen nichts wahrhaft
Niitzliches, sondern nur ein kindisches Vergniigen zu
finden ist; oder sollte er sich wie Plato in der Erfor-
schung der Musik, der Geometrie, der Zahlen und Ge-
stirne aufreiben, die von falschen Anfangen ausgehn
und deshalb nicht wahr sein konnen, und wenn sie es
auch wiren, doch zum angenehmeren, d.h. zum besse-
ren Leben nichts beitragen wiirden; sollte er also

diese Kiinste treiben und dafiir jene grosse und miih-
same, aber auch fruchtbringende Kunst des Lebens
aufgeben? Sicherlich ist Epikur kein Ungelehrter,
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sondern jene sind es, welche meinen, dass sie das,
was sie als Knaben schmahlicher Weise zu lernen
versaumt haben, bis zu ithrem Greisenalter nachzuho-
len haben. - Torquatus schloss hier seine Rede mit
den Worten: Ich habe meine Ansichten auseinander-
gesetzt, und zwar, um Dein Urtheil hiertiber zu erfah-
ren. Bisher hatte sich mir die Gelegenheit, dies ganz
nach meinem Ermessen zu thun, niemals geboten.
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Zweites Buch

Kap. 1. (§ 1.) Als hier Beide mich ansahen und zum
Horen sich bereit zeigten, so sagte ich: Zunichst habe
ich die Bitte, dass Ihr mich nicht fiir einen Philoso-
phen haltet, der Euch sein System erklaren und lehren
will; ich kann dies nicht einmal bei einem wirklichen
Philosophen loben denn wenn hat wohl Sokrates, der
mit Recht der Vater der Philosophie genannt werden
kann, dergleichen gethan? Nur bei den damaligen so-
genannten Sophisten war dies Sitte, von denen einer,
der Leontiner Gorgias, zuerst es wagte, in Zusam-
menkiinften eine Frage zu fordern, womit er wollte,
man solle den Gegenstand angeben, iiber den man ihn
horen wolle. Ein dreistes Treiben, was ich unver-
schimt nennen wiirde, wenn diese Sitte nicht spater
auch auf unsere Philosophen {ibergegangen wire. (§
2.) Aber sowohl den erwihnten Sophisten wie die an-
dern sehen wir von Sokrates verspottet, wie man aus
Plato entnehmen kann. Er pflegte durch Ausforschen
und Fragen von Denen, mit welchen er sich besprach,
thre Meinungen herauszulocken, um auf das, was sie
zur Antwort gaben, zu entgegnen, so weit es ihm pas-
send schien. Die Spatern hatten diese Sitte nicht bei-
behalten, allein Arcesilaus fiihrte sie wieder ein, aber
so, dass die tiber das, was sie horen wollten, thn nicht
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ausfragen, sondern selbst ihre Meinung aussprechen
mussten. War dies geschehen, so entgegnete er, wih-
rend seine Zuhorer nach Moglichkeit ihre Meinung
vertheidigten. Bei den iibrigen Philosophen schwieg
dagegen Der, welcher nach etwas gefragt hatte, und
schon in der Akademie war dies der Fall. Wenn hier
ein Zuhorer sagte: Die Lust scheint mir das hochste
Gut zu sein, so wird in fortlaufender Rede dagegen
gesprochen, so dass man leicht bemerkt, wie Die,
welche eine solche Behauptung aufstellen, nicht selbst
dieser Ansicht sind, sondern nur die Widerlegung
horen wollen. (§ 3.) Ich werde es zweckmassiger ma-
chen. Torquatus hat nicht blos seine Ansicht ausge-
sprochen, sondern auch die Griinde dafiir; wenn ich
nun auch mich an seinem fortgehenden Vortrag sehr
ergotzt habe, so halte ich es doch fiir passender, bei
den einzelnen Punkten anzuhalten und zu héren, was
Jeder einrdumt oder bestreitet; dann kann man aus
dem Zugestandenen die ndthigen Folgerungen ziehen
und so zu einem Ergebnisse gelangen. Wenn aber die
Rede gleich einem Strome fortlduft, so reisst sie zwar
Vieles und Mancherlei mit sich fort, aber man kann
nichts festhalten, nichts tadeln und nirgends den Re-
defluss zum Stehen bringen. Jede mit einer Untersu-
chung befasste Rede, die festen Schrittes und ver-
nunftgemass vorschreiten will, muss zunichst ange-
ben, wie es bei den Klageformeln geschieht, »diese
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Sache soll verhandelt werden«, damit die Theilneh-
menden sich zunichst dariiber vereinigen, was das
sei, wortiber man sprechen wolle.

Kap. II. (§ 4.) Diese von Plato im Phidrus aufge-
stellte Regel hat Epikur gebilligt; er meint, dass bei
jeder Erorterung dies geschehen miisse. Allein das
Naéchste hat er nicht gesehen; denn er mag von Di-
stinctionen nichts wissen, obgleich doch ohnedem es
oft kommen kann, dass die Streitenden selbst nicht
wissen, worum es sich handelt, wie dies auch bei un-
serer Erorterung der Fall sein diirfte. Wir suchen das
hochste Gut; aber konnen wir das erkennen, bevor wir
unter uns, die wir vom Adchsten Gut sprechen, nicht
festgestellt haben, was das hochste und was ein Gut
1st? (§ 5.) Diese Aufdeckung eines gleichsam ver-
deckten Gegenstandes, wo offen gelegt wird, was eine
Sache ist, macht die Definition aus, und auch Du hast,
ohne es zu bemerken, einige Male davon Gebrauch
gemacht; denn Du erklérst das sogenannte Beste, oder
Hochste, oder Acusserste fiir das, auf welches alles
richtige Handeln bezogen werde, ohne dass dieses
Letzte selbst auf ein Anderes bezogen werde. Dies ist
vortrefflich gesprochen, und Du wiirdest vielleicht
auch, was das Gut ist, wenn es nothig gewesen wire,
definirt haben, sei es als das, was man von Natur be-
gehrt, oder was niitze, oder was helfe, oder was
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gefalle. So bitte ich denn, wenn es Dich nicht be-
schwert, da das Definiren iiberhaupt Dir nicht miss-
fallt und Du es benutzest, wo es Dir passt, dass Du
auch definirst, was die Lust ist, um die unsere ganze
Untersuchung sich dreht. - (§ 6.) Aber ich bitte Dich,
antwortete Torquatus, wer sollte nicht wissen, was die
Lust ist, oder eine Definition davon verlangen, um
dies besser einzusehn? - Ich wiirde selbst mich als
einen Solchen nennen, sagte ich, wenn ich nicht
glaubte, die Lust gut zu kennen und einen festen Be-
griff und Vorstellung von ihr in meiner Seele zu
haben. Dagegen erklare ich jetzt, dass Epikur selbst
dies nicht weiss und hier schwankt, und dass er, der
so oft wiederholt, man misse sorgfaltig erklaren, wel-
chen Sinn man mit den Worten verbinde, mitunter
nicht weiss, was das Wort Lust bedeutet, d.h. welcher
Gegenstand darunter verstanden werden solle.

Kap. 1ll. Darauf erwiderte Jener lichelnd: Das
wire wahrhaftig wunderbar, wenn Der, welcher die
Lust fiir das Endziel alles Begehrens erklirt oder fiir
das dusserste und hochste Gut, nicht gewusst hitte,
was sie selbst sei und wie sie beschaffen sei! - Aber,
sagte ich, entweder weiss Epikur nicht, was die Lust
ist, oder alle Sterblichen auf dieser Erde wissen es
nicht! - Wie meinst Du dies, bemerkte er. - Weil unter
Lust Alle das verstehen, was den Sinn, wenn er es
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aufnimmt, erregt und mit einer gewissen Annehmlich-
keit erfiillt. - (§ 7.) Wie, erwiderte er, Epikur sollte
diese Lust nicht kennen? - Nicht immer, sagte ich, ob-
gleich er sie mitunter nur zu sehr kennt; denn er versi-
chert, nicht einsehen zu kénnen, wie es irgendwo
noch ein Gut geben konne, ausser den in der Speise,
dem Trank, dem Ohrenschmaus und der sinnlichen
Wollust enthaltenen. Sind dies nicht seine Worte? -
Als ob ich, sagte er, mich derselben schimen miisste,
oder als ob ich nicht zeigen konnte, in welchem Sinne
dies gesagt worden! - Allerdings, sagte ich, zweifle
ich nicht, dass Du dies leicht kannst; auch brauchst
Du Dich nicht dariiber zu schimen, dass Du einem
Weisen beistimmst, der allein, so viel mir bekannt,
sich selbst fiir einen Weisen zu erkliaren gewagt hat.
Selbst Metrodor that das nicht, sondern lehnte, als
Epikur ihn so nannte, diese Auszeichnung ab, und
jene sieben Weisen haben diesen Namen nicht nach
threm eigenen, sondern nach dem Ausspruch aller
Volker erhalten. (§ 8.) Aber ich will hier annehmen,
dass Epikur unter diesen Worten denselben Begriff
von Lust versteht, wie alle Andern; denn Jedermann
nennt die angenehme Erregung, welche die Sinne er-
gotzt, im Griechischen sédoné und im Lateinischen
voluptas (Lust). - Was verlangst Du also weiter?

sagte er. - Ich werde es sagen, erwiderte ich, und zwar
mehr, um zu lernen, als um Dich und den Epikur zu
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tadeln. - Auch ich, sagte er, lerne lieber, wenn Du mir
etwas bietest, als dass ich Dich tadle. - Weisst Du
also, sagte ich, was der Rhodier Hieronymus fiir das
hochste Gut erklart, auf welches nach seiner Meinung
Alles bezogen werden miisse? - Ich weiss es, sagte er,
die Schmerzlosigkeit galt ihm fiir das Hochste. - Aber
wie, was ist denn dessen Meinung tliber die Lust? - (§
9.) Er bestreitet, dass sie um ihrer selbst willen zu su-
chen sei. - Also, sagte ich, gilt ihm die Schmerzlosig-
keit nicht fiir dasselbe wie die Lust? - Allerdings,
sagte er, befindet Hieronymus hier sich in einem gro-
ssen Irrthume, denn wie ich eben dargelegt habe, das
Ziel aller Lustvermehrung ist die Beseitigung allen
Schmerzes. - Ich werde, sagte ich, spater sehen, was
die Schmerzlosigkeit bedeutet; allein Du wirst doch,
wenn Du nicht zu hartnéckig sein willst, zugeben
miissen, dass die Lust und die Schmerzlosigkeit ver-
schiedene Dinge sind. - Und doch, erwiderte er, wirst
Du mich hier hartnickig finden; denn nichts kann
wabhrer sein, als jener Ausspruch. - Empfindet, fragte
ich, der Durstende beim Trinken nicht Lust? - Wer
wollte das leugnen? - Ist dies dieselbe Lust wie nach
gestilltem Durst? - Doch nur in einer andern Art,
sagte er; denn die Lust aus dem gestillten Durst ist ru-
hender Natur, wihrend die Lust des Stillens selbst
eine Lust in Bewegung ist. - Wie kommt es da, dass
Du zwei so verschiedene Dinge mit einem Worte
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bezeichnest? - (§ 10.) Erinnerst Du Dich nicht, sagte
er, dass ich vorher gesagt, wie nach Beseitigung allen
Schmerzes die Lust nur wechseln, aber nicht sich stei-
gern konne? - Ich entsinne mich dessen sehr wohl,
sagte ich, allein Du hast dies zwar gut in unsrer Spra-
che, aber doch wenig klar ausgedriickt. Denn varietas
(der Wechsel) ist ein Wort, was zundchst flir unglei-
che Farben benutzt wird, aber dann auf vieles Andere
ibertragen wird; wechselnd ist z.B. ein Gedicht,
wechselnd eine Rede, wechselnd die Sitte, wechselnd
das Gliick; auch die Lust nennt man wechselnd, die
man aus verschiedenen Dingen verschieden empfin-
det. Wenn Du dies einen Wechsel nennst, so verstehe
ich es, auch wenn Du es nicht erklarst; aber ich ver-
stehe nicht recht, was der Wechsel ist, wenn Du sagst,
dass man dann, wenn man von Schmerzen frei sei, die
hochste Lust empfinde, aber dass, wenn man von den
Dingen geniesse, welche die Sinne angenehm erregen,
die Lust in Bewegung sei, was zwar einen Wechsel in
der Lust bewirke, aber jene Lust der Schmerzlosigkeit
nicht vermehre. Ich kann nicht einsehen, weshalb Du
letztere eine Lust nennst.

Kap. 1V. (§ 11.) Aber kann es, sagte er, etwas An-
genehmeres geben, als frei von Schmerzen zu sein? -
Es mag meinetwegen nichts Besseres geben, sagte
ich, danach frage ich noch nicht; ist deshalb aber die
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Lust mit der, ich mdchte sagen, Unempfindlichkeit
dasselbe? - Allerdings, sagte er; sie ist sogar die
hochste Lust, die keiner Steigerung fahig ist. - Was
zogerst Du daher, sagte ich, wenn Du das hochste Gut
so bestimmt hast, dass es lediglich in der Schmerzlo-
sigkeit bestehe, diesen Satz dann ausschliesslich fest
zu halten, zu schiitzen und zu vertheidigen? (§ 12.)
Weshalb ist es nothig, die Lust in die Versammlung
der Tugenden so einzufiihren, wie eine 6ffentliche
Dirne in die Gesellschaft ehrbarer Frauen? Die Lust
ist ein verhasster, schandlicher, verddchtiger Name;
deshalb hort man es so oft von Euch, dass wir nicht
verstehn, was Epikur unter der Lust begreife. Wenn
ich dies horen muss, und es mir oft genug gesagt wor-
den, so tiberlduft mich doch mitunter der Zorn, so
nachsichtig ich auch sonst im Streiten bin. Ich soll
also nicht wissen, was die hédoné 1im Griechischen
und die voluptas (die Lust) im Lateinischen bedeutet?
Welche von beiden Sprachen kenne ich denn nicht?
Und wie kommt es, dass ich es nicht weiss, wahrend
es Alle wissen, die Epikureer sein wollen? Und dabei
fiihrt Thr so schon aus, dass ein Philosoph die Kennt-
niss der Wissenschaften nicht brauche. Wie unsre Alt-
vordern den Cincinatus vom Pfluge wegholten und
zum Dictator machten, so holt Thr von allen Dérfern
die Leute zusammen, die zwar brav, aber schwerlich
sehr gelehrt sein mogen. (§ 13.) Diese also sollen
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verstehn, was Epikur sagt, ich aber nicht? Aber damit
Du siehst, dass ich es weiss, so sage ich zunichst,
dass voluptas (die Lust) dasselbe bezeichnet, was
Epikur hédoné nennt. Oft muss man nach einem latei-
nischen Worte suchen, was dem griechischen genau
entspricht, aber hier war dies nicht nothig. Es giebt
kein Wort, was so wie voluptas im Lateinischen das-
selbe sagt, wie jenes griechische. Unter diesem Wort
begreift man tiiberall, wo man Lateinisch versteht,
zweierlei: eine Frohlichkeit in der Seele und eine
sanfte Erregung des Angenehmen im Korper. Sowohl
jener Mann des Trabea, welcher die Frohlichkeit
»eine sehr grosse Lust der Seele« nennt, wie jener
Mann des Cicilius, welcher sagt, dass er »in allen
Frohlichkeiten frohlich sei«, meinen dasselbe. Indess
findet hier der Unterschied statt, dass man das Wort
Lust auch bei der Seele gebraucht, was allerdings
nach den Stoikern ein Fehler ist, da sie die Lust dahin
definiren, dass sie eine Erhebung der Seele ohne
Grund sei, indem sie nur meine, ein Gut zu geniessen,
aber Frohlichkeit und Freude wiirden nicht von dem
Korper ausgesagt. (§ 14.) Die Lust beruht nun nach
dem Sprachgebrauch aller Lateiner in der Annehm-
lichkeit, welche die Sinne erregt, und diese Annehm-
lichkeit magst Du meinetwegen auch auf die Seele
tibertragen, denn das Behagen (juvare) wird bei Bei-
den gebraucht und deshalb auch das Behagliche
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(jucundum); nur musst Du einsehen, dass zwischen
Jenem, der sagt:

»lch bin von so grosser Frohlichkeit erfiillt,

dass ich kaum noch meiner méchtig bin !«
und Dem, der sagt:

»letzt brennt es mir aber in der Seele«
von denen der Eine vor Freude ausgelassen ist, der
Andere von Schmerzen gepeinigt ist, es noch Einen in
der Mitte giebt, der mit seinen Worten:
»Obgleich wir erst kiirzlich mit einander bekannt
geworden«

sich weder freut noch adngstigt, und ebenso giebt es
zwischen Dem, der die ausgesuchteste Lust des Kor-
pers geniesst, und Dem, der von dem hochsten
Schmerze gepeinigt ist, noch Einen, dem Beides ab-
geht.

Kap. V. (§ 15.) Was meinst Du nun? Kenne ich
wohl geniigend den Sinn der Worte, oder muss ich
auch jetzt noch erst griechisch oder lateinisch spre-
chen lernen ? Und dabei bedenke doch auch, ob, wenn
ich den Epikur nicht verstehen sollte, obgleich ich das
Griechische fertig verstehe, die Schuld nicht Den
trifft, der so spricht, dass man ihn nicht versteht. Dies
kann allerdings in zwiefacher Weise geschehen, ohne
dass man es tadeln kann; entweder wenn es absicht-
lich geschieht, wie bei Heraklit, der den Beinamen
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des »Dunkeln« bekommen hat, weil er tiber die Natur
zu Dunkles lehrte, oder wenn die Dunkelheit des Ge-
genstandes und nicht die der Worte die Rede unver-
standlich macht, wie in Plato's Timaus. Aber Epikur
will, glaube ich, wenn er kann, deutlich und klar spre-
chen, und ebenso wenig behandelt er, wie die Natur-
forscher, einen dunklen oder, wie die Mathematiker,
einen verwickelten Gegenstand, sondern einen sehr
bekannten und leichten, den bereits Jedermann aus
dem Volke kennt. Wenn Ihr also nicht bestreitet, dass
wir den Begriff der Lust kennen, sondern nur nicht
wissen, was Epikur damit bezeichne, so folgt daraus
nicht, dass wir den Begriff jenes Wortes nicht kennen,
sondern dass Epikur seine besondere Sprache redet
und um unsre sich nicht kiimmert. (§ 16.) Wenn er
dasselbe meint, wie Hieronymus, welcher das hochste
Gut in ein Leben ohne Beschwerde setzt, weshalb ge-
braucht er da das Wort Lust statt Schmerzlosigkeit,
wie Jener thut, der weiss, was er sagt? Wenn er aber
die Lust, welche in Bewegung ist, hinzufiigen zu
miissen glaubt (denn er nennt das angenehme Gefiihl
die Lust in Bewegung und die Schmerzlosigkeit die
Lust in Ruhe), was bezweckt er damit? Denn er kann
es doch unmoglich dahin bringen, dass Jemand, der
sich selbst kennt, d.h. der seine Natur und seine Ge-
filhle durchschaut hat, die Schmerzlosigkeit und die
Lust fiir dasselbe halten sollte? Das heisst, mein
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Torquatus, den Sinnen Gewalt anthun und aus der
Seele die Bedeutungen der Worte herausreissen, in
denen man auferzogen worden ist. Jedermann muss ja
hier dre1 natiirliche Zustinde anerkennen: einen, wo
man sich in der Lust befindet, einen zweiten, wo man
Schmerzen hat, und einen dritten, in dem ich jetzt bin,
und ich glaube, auch Thr, nimlich den von Schmerz
und Lust freien. Deshalb hat derjenige Lust, welcher
beim Gastmabhle sitzt, und der Schmerzen, welcher
gefoltert wird; und solltest Du nicht zwischen diesen
die grosse Anzahl von Menschen sehen, die weder
Lust noch Schmerz empfinden? - (§ 17.) Durchaus
nicht, sagte Torquatus, vielmehr behaupte ich, dass
Jeder, der keine Schmerzen hat, sich in der Lust, und
zwar in der hochsten befindet. - Sonach hitte also
Der, welcher emmem Andern das Getrank mit Honig
mischt, ohne selbst zu dursten, und Der, welcher dur-
stet und es trinkt, die gleiche Lust?

Kap. VI. Da sagte Torquatus: Lass ab mit Fragen,
wenn Du magst. Ich hatte schon gleich im Beginn
darum gebeten, weil ich diese verfanglichen Fragen
voraussah. - Also willst Du, sprach ich, dass wir lie-
ber rednerisch als gesprachsweise die Erorterung fort-
setzen? - Sollte denn, sagte er, die fortlaufende Rede
blos den Rednern und nich auch den Philosophen ge-
stattet sein? - Der Stoiker Zeno ist es, sagte ich,
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welcher, wie schon frither Aristoteles, meinte, die
ganze Kraft der Rede sei in zwei Theile gesondert,
von denen er die rednerische mit der flachen Hand
und die gesprachsweise gefiihrte mit der Frucht ver-
glich, weil die Redner breiter, die Dialectiker aber ge-
drangter sprachen. Ich erfiille daher gern Deinen
Wunsch und werde nach Moglichkeit rednerisch spre-
chen, aber doch nur in der Weise der Philosophen,
nicht wie es im 6ffentlichen Gerichtsverfahren ge-
schieht, wo man vor dem Volke spricht und deshalb
etwas weniger scharfsinnig sich ausdriicken muss. (§
18.) Allein wenn Epikur, mein Torquatus, die Dialek-
tik verachtet, die doch allein die Fahigkeit gewéhrt,
den Inhalt einer Sache zu durchschauen, zu beurthei-
len, was sie ist, und verniinftig und gerade aus etwas
zu erortern, so uberstiirzt er sich, wie mir scheint, in
seiner Rede und unterscheidet nicht kunstgemass, was
er vortragen will, wie der eben besprochene Fall er-
giebt. Das hochste Gut nennt Thr Lust; Thr habt also
zu erkliren, was die Lust ist, ohnedem kann das Ge-
suchte nicht entwickelt werden. Hétte Epikur dies ge-
than, so wiirde er nicht so schwanken, sondern entwe-
der die Lust festhalten wie Aristipp, d.h. die Lust, wo
die Sinne sanft und angenehm erregt werden, und die
auch das Vieh, wenn es sprechen konnte, Lust nennen
wirde, oder wenn er durchaus seine eigene Sprache
reden wollte und nicht die, welche
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»Alle Danaer und Mycener und die Attische Jugend«
und die tbrigen Griechen, die in diesem Verse ge-

nannt werden, reden, so hitte er diese Schmerzlosig-
keit allein Lust nennen und die des Aristipp zurtick-
weisen sollen. Hitte er aber beide Zustinde gebilligt,
wie er wirklich thut, so hitte er die Schmerzlosigkeit
mit der Lust verkniipfen und zwei Endziele aufstellen
sollen. (§ 19.) Denn viele grosse Philosophen haben
diese beiden hochsten Giiter verbunden; so verkniipft
Aristoteles die Uebung der Tugend mit dem Gliick
eines vollkommenen Lebens; auch Kallipho fiigt zur
Sittlichkeit die Lust, wahrend Diodor zu derselben
Sittlichkeit die Schmerzlosigkeit hinzufiigt. Dasselbe
wirde Epikur gethan haben, wenn er die gegenwarti-
ge Ansicht des Hieronymus milder dltern des Aristipp
verbunden hitte. Diese Beiden stimmen néamlich nicht
tiberein und stellen deshalb besondere Zicle; aber da
Beide vortrefflich Griechisch sprechen, so setzt Ari-
stipp, welcher die Lust fiir das hochste Gut erklart,
diese Lust nicht in die Schmerzlosigkeit, und Hiero-
nymus, welcher die Schmerzlosigkeit flir das hochste
Gut erklart, braucht dafiir niemals das Wort Lust und
rechnet die Lust nicht einmal zu den begehrenswert-
hen Dingen.

Kap. VII. (§ 20.) Denn es giebt nicht blos, wie Du
meinst, zwel Worte, sondern auch zweierlei Zustinde;
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der eine ist die Schmerzlosigkeit, der andere die Lust.
Aus diesen verschiedenen Dingen wollt Thr nun nicht
blos einen Namen machen, was ich mir eher gefallen
lassen wiirde, sondern auch einen Zustand, was
durchaus unmoglich ist. Epikur, der beide Zustiande
billigt, musste sie als zwei behandeln, wie er es auch
in der Sache thut, doch ohne sie in den Worten zu
trennen. Denn da, wo er jenen Zustand an vielen Stel-
len lobt, den wir Alle mit Lust bezeichnen, wagt er zu
sagen, dass es thm nicht einfalle, irgend ein Gut ge-
trennt von jener Lust des Aristipp anzunehmen, und
er sagt dies da, wo seine ganze Rede nur von dem
hochsten Gute handelt. Ja, in einem anderen Buche, in
dem er durch kurz gefasste und bedeutungsvolle Aus-
spriiche gleichsam Orakel der Weisheit, wie man
sagt, von sich gegeben hat, schreibt er wortlich, wie
Dir, Torquatus, sicherlich bekannt sein wird, da wohl
Jeder von Euch die »Hauptsitze des Epikur«, d.h. die
am meisten gebilligten, gelernt hat, indem sie die
wichtigsten biindigen Ausspriiche tiber das gliickliche
Leben sein sollen, das Folgende, und gieb Acht, ob
ich den Ausspruch richtig wiedergebe: (§ 21.) »Wenn
die Dinge, welche den verweichlichten und schwelge-
rischen Menschen Lust gewédhren, sie auch in der
Furcht vor den Géttern, vor dem Tode und von den
Schmerzen befreien und thnen die Grenze der Begier-
den lehren koénnten, so konnte man solche Menschen
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nicht tadeln, denn sie wiren aller Lust voll und emp-
fanden von keiner Seite Schmerz oder Sorge, d.h. kein
Uebel.« - Hier konnte Triarius sich nicht langer halten
und rief: Ist es moglich, Torquatus, dass Epikur dies
gesagt hat? Triarius schien mir zwar dies schon zu
wissen, aber er wollte es doch von Torquatus zuge-
standen horen. Allein Torquatus erschrak dariiber
nicht, sondern sagte dreist: Allerdings sind dies des
Epikur eigene Worte, allein Ihr verstellt nicht, was er
damit meint. - Wenn er anders denkt, als spricht,
sagte ich, so wiirde ich nie verstehn, was er will; al-
lein er spricht so deutlich, dass ich es wohl verstehe,
und wenn er daher sagt, dass die Schwelger nicht zu
tadeln seien, wenn sie weise waren, so spricht er
ebenso widersinnig, als wenn er sagte, die Vatermor-
der seien nicht zu tadeln, sofern sie nicht unmaéssig
seien und sofern sie die Gétter und den Tod und die
Schmerzen nicht fiirchten. Und wie gehort es hierher,
den Schwelgern eine Ausrede zu bieten oder sich
Menschen zu erdenken, die schwelgerisch leben, aber
von dem bedeutendsten Philosophen unter dem Be-
ding nicht getadelt werden, dass sie nur sonst seine
Regeln innehalten? (§ 22.) Miisstest Du, mein Epikur,
nicht vielmehr diese Schwelger deshalb tadeln, dass
sie in dieser Weise ihr Leben nur mit Verfolgung aller
Arten von Lust verbringen, wenn doch, wie Du sagst,
die Schmerzlosigkeit schon die hochste Lust ist? Nun
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kann man aber Schwelger finden, welche zuerst so
wenig gewissenhaft sind, dass sie selbst aus einer Op-
ferschale essen wiirden, und die ferner den Tod so
wenig fiirchten, dass sie jene Worte aus der »Hymnis«
im Munde fiihren:

»Sechs Monate sind mir genug des Lebens,

den siebenten weihe ich dem Orcus.«
Ferner werden sie jene Epikureischen Arzneien
gleichsam aus der Apothekerbiichse hervorholen: »lst
der Schmerz gross, so ist er kurz, und ist er lang, so
wird er leicht.« Nur das Eine verstehe ich nicht, wie
es moglich ist, dass ein Schwelger Maass in seinen
Begierden halten konne.

Kap. VIII. (§ 23.) Was soll es also bedeuten, wenn
Epikur sagt: »Ich wiisste nicht, was ich an thnen ta-
deln sollte, sobald sie in ithren Begierden sich méssi-
gen.« Das heisst doch so viel als: Ich will die Unma-
ssigen nicht tadeln, wenn sie nicht unmassig sind. Auf
diese Weise konnte er auch die Schlechten nicht ta-
deln, sobald sie nur gute Menschen sind. Dieser stren-
ge Mann hilt also die Schwelgerei an sich nicht fiir
tadelnswerth, und er hat wahrhaftig Recht, mein Tor-
quatus, wenn die Lust das hochste Gut ist. Denn ich
mag mir die Schwelger nicht so vorstellen, wie Thr es
zu thun pflegt; nicht als Leute, die auf den Tisch spei-
en, die von den Gastmahlen weggetragen werden
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missen und, noch krank, des andern Tages sich wie-
der vollsaufen; die, wie man sagt, die Sonne weder je-
mals auf- noch untergehen gesehen haben, und die
darben, nachdem sie thr Vermogen verprasst haben.
Von dieser Art Schwelger nimmt Keiner von uns an,
dass sie angenehm leben. Aber jene Feinen und Zierli-
chen, mit den besten Kdchen und Backern, mit ithrem
Fisch- und Vogelfang und ihrer Jagd, Alles in der
ausgesuchtesten Art, welche die Ueberladung vermei-
den, denen, wie Lucilius sagt, »Wein aus goldnen
Schalen fliesst«:

»Dem nichts entzogen der Heber oder die Hand,

Und dem der Seiher die Herbigkeit wegnahme;
welche die Spiele und alle jene Dinge benutzen, bei
deren Mangel Epikur klagt, kein weiteres Gut zu ken-
nen; sie sollen auch schone Knaben haben, welche sie
bedienen, und alledem soll die Kleidung, das Silber-
gerdthe, die korinthischen Gefasse, der Ort selbst und
das Haus entsprechen; von diesen Schwelgern mochte
ich nie anerkennen, dass sie gut und gliicklich leben.
(§ 24.) Daraus folgt, nicht dass die Lust keine Lust
se1, sondern dass die Lust nicht das hochste Gut ist.
Auch jener Ldlius, der als Jiingling den Stoiker Dio-
genes und spater den Pandtius gehort hatte, ist nicht
deshalb ein Weiser genannt worden, weil er nicht ge-
wusst hatte, was gut schmeckt; denn es folgt nicht,
dass, wo das Herz was taugt, der Geschmack nichts
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tauge, sondern weil er es geringschétzte.

»O Sauerampfer, riihme Dich, denn man kennt Dich
nicht genug.

Lalius, der Weise, pflegte Dich rithmend zu essen,

Wihrend er auf unsre Schlemmer der Reihe nach
schalt.«

Wie schon und wahr sagt Lélius, mit Recht der Weise

genannt:

»O Publius Gallonius, Du Saufer, wie elend bist Du;

Nie hast Du in Deinem Leben gut gespeist, da Du
Alles

Verprassest in kostlichen Krebsen und méachtigen
Storen. «

Dies spricht der Mann, welcher auf die Lust nichts

gab und bestritt, dass Derjenige gut speise, dem nur

die Lust das Hochste sei. Aber dabei behauptete er

nicht, dass Gallonius nicht gern gegessen, denn dies

hitte er liigen miuissen, sondern nur nicht gut. So

streng und scharf schied er die Lust vom Guten. Hier-

aus folgt, dass Alle, welche gut essen, auch gern

essen, aber nicht, dass Alle, die gern essen, auch gut

essen. Lilius ass immer gut. (§ 25.) Was heisst gut?

Lacilius mag es sagen:

»Gekocht und gewiirzt. «
Aber nenne die Hauptsache bei der Mahlzeit:
»Ein verstindig Gesprach.«
Was hat man davon?
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»Willst Du es wissen? das Vergniigen«
Denn er kam zur Mahlzeit, um mit ruhigem Gemiith
die Bediirfnisse der Natur zu befriedigen. Er bestreitet
deshalb mit Recht, dass Gallonius je gut gespeist
habe; mit Recht nennt er ihn elend, weil er sein gan-
zes Streben darauf richtete. Niemand wird von ihm
leugnen, dass er gern gegessen; warum also nicht gut?
Weil das »gut« das Rechte, das Massige, das Anstan-
dige ist, und weil Jener schlecht, unanstindig, schiand-
lich und hisslich speiste und deshalb nicht gut. Auch
stellte Lélius den feinen Geschmack des Sauerampfers
nicht tiber den des Stor von Gallonius, aber der feine
Geschmack selbst war ihm gleichgiiltig, und dies
wire nicht gewesen, wenn er das hochste Gut in die
Lust gesetzt hitte.

Kap. IX. Die Lust ist also fernzuhalten, nicht blos
um das Rechte zu thun, sondern auch, um geziemend
massig zu sprechen. (§ 26.) Kann man also das fiir
das hochste Gut im Leben erkldren, was nicht einmal
bei der Mahlzeit dafiir gelten kann? In welcher Weise
spricht nun der Philosoph weiter iiber die drei Arten
der Begierde? Die einen sollen die natiirlichen und
nothwendigen, die andern die natiirlichen, aber nicht
nothwendigen und die dritte die weder natiirlichen
noch nothwendigen sein. Zunéchst hat er hier nicht
sorgfiltig eingetheilt; aus zwei nur vorhandenen Arten
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hat er drei gemacht; dies ist kein Eintheilen, sondern
ein Zerreissen. Wer das Fintheilen gelernt hat, was
Epikur verachtet, wiirde sagen: Es giebt zwei Arten
von Begierden: natiirliche und eitle, und von der na-
tiirlichen zwei Unterarten, die nothwendigen und die
nicht nothwendigen; dann wére es richtig gewesen,
denn es ist ein Fehler bei dem Eintheilen, die Unterart
zu der Art zu stellen. (§ 27.) Indess mag dies sein, da
er die Feinheit der Er6rterung verschméht und ver-
worren spricht; es mag dies hingehn, sofern nur seine
Gedanken wahr sind. Aber ich kann es schon nicht
billigen, sondern hochstens dazu schweigen, wenn ein
Philosoph von der Beschrankung der Begierden
spricht. Kann die Begierde wohl beschrankt werden?
Vielmehr soll sie beseitigt und mit der Wurzel ausge-
rissen werden. Denn wie konnte man von dem, in dem
die Begierde besteht, sagen, er solle in der rechten
Weise begierig sein ? Dann gébe es auch einen Geizi-
gen, aber mit Maass, und einen Ehebrecher, der
Maass hielte, und einen Schwelger von gleicher Art.
Was ist das fiir eine Philosophie, die der Schlechtig-
keit nicht den Untergang setzt, sondern sich mit einer
Maissigung der Fehler begniigt. Ich kann bei dieser
Eintheilung wohl die Sache billigen, aber die richtige
Form fehlt. Er mag dies Bediirfnisse der Natur nennen
und den Namen der Begierde fiir die Fille aufsparen,
wo er vom Geize, von der Unmaéssigkeit und den
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grossten Lastern spricht, um sie auf Tod und Leben
anzuklagen. (§ 28.) Indess spricht er hieriiber ange-
bundener und 6fter, was ich zwar nicht tadeln kann,
da ein so grosser und bedeutender Philosoph seine
Ausspriiche auch muthig vertheidigen muss; allein er
gerath doch dadurch, dass er die Lust, welche alle
Welt darunter versteht, vorzugsweise lebhaft in
Schutz zu nehmen scheint, mitunter in grosse Verle-
genheit, und es scheint, dass er, wenn die Menschen
es nicht erfiihren, selbst das Schlechteste der Lust
wegen zu begehen bereit wiare. Wenn er dann errothet,
denn die Macht der Natur ist gar gross, so hilft er sich
damit, dass er bestreitet, die Lust des Schmerzlosen
konne gesteigert werden. Und wendet man ein, dass
diese Schmerzlosigkeit nicht Lust genannt werden
konne, so antwortet er: Ich will auf den Namen nicht
bestehen. - Wie aber, wenn die Sache eine durchaus
andere ist? - Ich werde, antwortet er, dann Viele, ja
Unzihlige finden, die nicht so spitzfindig und lastig
sind, wie Ihr seid, und die ich leicht von Allem, was
ich will, iiberzeugen kann. - Aber kann man zweifeln,
dass, wenn die Schmerzlosigkeit die hochste Lust ist,
die Lustlosigkeit der hochste Schmerz ist? Weshalb
zieht er nicht diesen Schluss? - Weil das Gegentheil
des Schmerzes nicht die Lust, sondern die Schmerzlo-
sigkeit ist.
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Kap. X. (§ 29.) Wie muss man sich wundern, dass
dieser strenge und ernste Philosoph nicht einsieht,
dass diejenige Lust, die er ndher als die bezeichnet,
welche durch den Gaumen, durch die Ohren und An-
deres genossen werde, was man nicht nennen kann,
ohne »mit Respect zu vermelden« vorauszuschicken;
dass also diese Lust, welche er fiir das alleinige Gut
anerkennt, nach seiner eigenen Lehre nicht einmal be-
gehrenswerth ist, weil es zur hochsten Lust geniligen
soll, dass man frei von Schmerzen sei. Was sind dies
fiir Widerspriiche! (§ 30.) Hétte er definiren und ein-
theilen gelernt, hielte er den Sinn der Rede und den
Sprachgebrauch fest, so wiirde er niemals in solche
Schwierigkeiten sich verwickelt haben. Nun sehe
man, wie er sich hilft! Was kein Mensch Lust nennt,
das heisst bei ihm so; was zwei Dinge sind, macht er
zu einem. Diese Lust in Bewegung, wie er jene sanfte
und gleichsam siisse Lust nennt, verdiinnt er mitunter
so, dass man den Manius Curius zu horen glaubt,
und mitunter lobt er sie wieder so, dass er erklart,
kein Gut neben ihr zu kennen. Solche Reden sind
nicht von dem Philosophen, sondern von dem Censor
zu unterdriicken; denn der Fehler liegt nicht blos in
den Reden, sondern auch in der Gesinnung. Er tadelt
die Schwelgerei und Verschwendung nicht, sobald sie
nur frei von Furcht und schrankenloser Begierde ist.
Er scheint hier Schiiler zu suchen, die, um Wiistlinge
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werden zu kénnen, zuvor Philosophen werden wollen.
(§ 31.) Der Ursprung des hochsten Guts wird, glaube
ich, von dem ersten Entstehen der lebenden Wesen
entnommen. Jedes Geschopf erfreut sich mit seiner
Geburt an der Lust, begehrt danach, als dem Guten,
und verabscheut den Schmerz als das Uebel. Epikur
meint nun, dass man das Gute und das Uebel am be-
sten bei den Geschopfen kennen lernen konne, die
noch nicht verdorben sind. Auch Du hast Dich so aus-
gesprochen, und es sind dies Eure Worte. Aber wie
vieles Falsche steckt nicht darin! Nach welcher Lust
von beiden, nach der in Ruhe oder in Bewegung, wird
der wimmernde Knabe {iber das hochste Gut und
Uebel entscheiden? Denn wir miissen ja, so Gott will,
von Epikur das Reden lernen! Soll es nach der Lust in
Ruhe geschehen, so will allerdings die Natur, dass sie
sich erhalte, und ich gebe dies zu; soll es nach der in
Bewegung geschehen, was Thr doch sagt, so darf auch
die schlechteste Lust nicht vorbeigelassen werden,
und gleichzeitig soll jenes kaum geborne Geschopf
sich auch nicht von jener hochsten Lust abwenden,
die von Dir in die Schmerzlosigkeit gesetzt wird. (§
32.) Allein Epikur hat diesen Beweisgrund gar nicht
von den kleinen Kindern oder Thieren hergenommen,
die er fiir die Spiegelbilder der Natur hélt; denn er
sagt nicht, dass diese unter Fiihrung der Natur nach
dieser Lust der Schmerzlosigkeit verlangen; denn
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diese Schmerzlosigkeit kann in der Seele kein Begeh-
ren erwecken, noch ihr einen Anstoss geben. Deshalb
verfillt hier auch Hieronymus in denselben Fehler.
Nur das treibt, was den Sinn durch Lust erweicht;
deshalb benutzt Epikur auch immer nur diese Lust,
wenn er beweisen will, dass die Lust von der Natur
begehrt werde; es ist aber nur die Lust in Bewegung,
welche die kleinen Kinder und die Thiere an sich
lockt, aber nicht jene Lust in Ruhe, welche nur in der
Schmerzlosigkeit besteht. Wie vereinigt es sich, von
der einen Lust die Natur ausgehn zu lassen und in die
andere das hochste Gut zu setzen?

Kap. XI. (§ 33.) Den Thieren kann ich iiberdem
kein Urtheil hier zugestehn; denn wenn sie auch nicht
verdorben sind, so konnen sie es doch werden. Man-
cher Stab ist absichtlich gebogen oder gekriimmt,
mancher aber von Natur so; also ist die Natur der wil-
den Thiere nicht durch schlechte Zucht, aber von
selbst schlecht geworden. Auch treibt die Natur das
Kind nicht, dass es nach der Lust verlange, sondern
nur, dass es sich selbst liebe und sich unversehrt und
gesund erhalte. Jedes Geschopf liebt gleich mit seiner
Geburt sich und alle seine Theile; die beiden wichtig-
sten, die Seele und den Korper, bewahrt es vor Allem;
dann auch die Theile von beiden. In der Seele und in
dem Korper ist Manches hervortretend, mit dessen
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oberflachlicher Erkenntniss beginnt es zu unterschei-
den, verlangt nach dem, was von Natur das erste Be-
gehrenswerthe ist, und verabscheut dessen Gegen-
theil. (§ 34.) Ob in diesen ersten natiirlichen Regun-
gen schon die Lust enthalten sei, wird viel bestritten.
Meint man aber, dass es ausser der Lust nichts gebe,
keine Glieder, keine Sinne, keine Bewegung der Ge-
danken, keinen unverletzten Korper, keine Gesund-
heit, so kann ich dies nur fiir die grosste Unwissenheit
halten. Von dieser Hauptsache muss aber nothwendig
die ganze Lehre vom Guten und Uebel ausgehn. Po-
lemo und schon vor ihm Aristoteles haben jene oben
erwéhnten natiirlichen Regungen fiir das Erste gehal-
ten. Daraus ist die Ansicht der dltern Akademiker und
Peripatetiker hervorgegangen, wonach ihnen ein
Leben nach der Natur fiir das hochste Gut galt, d.h.
ein Leben, wo man unter Innehaltung der Tugend das
erste Naturgemaisse geniesst. Kallipho verband mit
der Tugend nur die Lust, Diodor aber die Schmerzlo-
sigkeit. Von allen diesen Ménnern ist das hochste Gut
hiernach folgerecht bestimmt worden, dagegen gilt
dem Aristipp als solches nur die einfache Lust und
den Stoikern die Uebereinstimmung mit der Natur,
was nach ihnen das tugendhafte, d.h. einfache Leben
ist, und was sie nidher dahin bestimmen, dass es ein
Leben sei, wobei man die Vorgéange kennt, welche na-
turgemass erfolgen, und das wihlt, was der Natur
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entspricht, das Entgegengesetzte aber zuriickweist. (§
35.) So giebt es drei Endziele ohne Sittlichkeit: eins
bei Aristipp, ein anderes bei Hieronymus, ein drittes
bei Karneades; ferner drei Ziele, wo das Sittliche
noch mit etwas Anderem verbunden ist, ndmlich bei
Polemo, Kallipho und Diodor. Ein Ziel, das von
Zeno, ist einfach und besteht lediglich in dem Gezie-
menden, d.h. dem Sittlichen; denn Pyrrho, Aristo und
Herillus sind schon lingst verlassen. Alle Andern
bleiben folgerecht, und ihr Letztes entspricht threm
Anfange; so galt dem Aristipp die Lust, dem Hierony-
mus die Schmerzlosigkeit und dem Karneades die Be-
friedigung der Grundtriebe der Natur fiir das Letzte
und Hochste.

Kap. XII. Allein da Epikur als das erste Empfeh-
lenswerthe die Lust angenommen hat, so hitte, wenn
er die Lust des Aristipp gemeint, dasselbe hochste
Gut wie dieser festhalten sollen, und hitte er die Lust
des Hieronymus gemeint, so hitte er diese auch als
erstes Empfehlenswerthe aufstellen sollen. (§ 36.)
Denn wenn er sagt, dass durch die Sinne selbst die
Lust fiir ein Gut und der Schmerz fiir ein Uebel er-
klart werde, so raumt er den Sinnen mehr ein, als die
Gesetze uns gestatten, wenn wir Richter in Privat-
streitigkeiten sind. Denn wir diirfen da tiber nichts ur-
theilen, wozu wir nicht erméchtigt sind, und es ist
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nutzlos, dass die Richter bei dem Eroffnen ihres Spru-
ches zuzusetzen pflegen, »insofern dies zu meiner
Entscheidung gehort«. Denn wenn dies auch nicht
dazu gehorte, so bliebe es auch ohne diesen Zusatz
eine Entscheidung. Wortiber urtheilen denn die
Sinne? Ueber suiss und bitter, glatt und rauh, iiber
nah und fern, tiber stehn und gehn, liber viereckig
und rund. (§ 37.) Einen richtigen Ausspruch wird
daher erst die Vernunft verkiinden, indem sie dabei
zunichst die Kenntniss der gottlichen und menschli-
chen Dinge benutzt, welche man wahrhaft die Weis-
heit nennen kann, und dann die Tugenden hinzu-
nimmt, welche die Vernunft fiir die Herrscher von
allen Dingen erklart, wiahrend Du sie nur als Diener
und Begleiter der Lust willst gelten lassen. Der Aus-
spruch von Allem diesem wird zunichst liber die Lust
dahin ergehn, dass sie nichts enthalte, um ihr allein
den Sitz im hochsten Gute einzuraumen, was wir su-
chen, und dass sie auch nicht der Art sei, um sie der
Sittlichkeit hinzuzufiigen. Ebenso wird der Ausspruch
iber die Schmerzlosigkeit lauten. (§ 38.) Auch Kar-
neades wird verworfen werden, und es wird liber-
haupt keine Lehre liber das hochste Gut gebilligt wer-
den, welche die Lust oder Schmerzlosigkeit hinein-
nimmt oder die Sittlichkeit daraus weglisst. Es wer-
den deshalb nur zwei Annahmen zur griindlichen Er-
wigung tibrig bleiben: entweder nimmt die Vernunft
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an, dass nur das Sittliche als das Gut gelten konne
und nur das Schlechte als das Uebel, wihrend alles
Uebrige entweder von gar keiner Bedeutung ist oder
nur so viel gilt, dass es weder zu begehren noch zu
verabscheuen, sondern nur zu wihlen oder abzuleh-
nen ist, oder sie wird derjenigen Ansicht den Vorzug
geben, wo die Sittlichkeit mit den Grundtrieben der
Natur geschmiickt und mit der Vollkommenheit des
ganzen Lebens bereichert sich darstellt. Sie wird hier
um so sicherer entscheiden, wenn sie erkannt haben
wird, ob der Streit sich nur um Worte oder um die
Sache dreht.

Kap. XIII. (§ 39.) Dem Ansehn der Vernunft fol-
gend, will ich dasselbe thun. Ich werde, so viel ich
kann, die Streitfragen vermindern und alle jene einfa-
chen Ansichten, die nichts von Tugend mit sich fiih-
ren, fir nicht zur Philosophie gehorig ansehn; zu-
ndchst also die des Aristipp und aller Cyrenaiker, die
sich nicht scheuen, das hochste Gut in diejenige Lust
zu setzen, welche wesentlich in der Sinnenlust be-
steht, und welche die Schmerzlosigkeit verwerfen. (§
40.) Sie erkennen nicht, dass, so wie das Pferd zum
Laufen, der Stier zum Pfliigen, der Hund zum Auf-
spiiren, so der Mensch, wie Aristoteles sagt, zu zwei-
erlei von Natur bestimmt ist: zum Erkennen und zum
Handeln, gleich einem sterblichen Gotte. Sie wollen
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vielmehr, dass dieses gottliche Geschopf wie ein tré-
ges und schwaches Vieh nur zur Weide und zur Lust
des Zeugens geboren sei; das Verkehrteste, was sich
denken lasst. (§ 41.) So viel gegen Aristipp, welcher
diejenige Lust, die allein wir Alle so nennen, nicht
blos fiir die hochste, sondern auch fiir die einzige er-
klart. Thr habt allerdings eine andere Ansicht, indess
hat Epikur, wie gesagt, Unrecht; weder die Gestalt
des menschlichen Kérpers, noch die vortreffliche Be-
schaffenheit seines Geistes deuten dahin, dass der
Mensch nur allein dazu geboren sei, um die Lust zu
geniessen. Ebenso wenig kann man dem Hieronymus
beistimmen, dem die Schmerzlosigkeit fiir das hoch-
ste Gut gilt, wie auch Thr manchmal oder vielmehr nur
zu oft behauptet; denn wenn der Schmerz das Uebel
ist, so geniigt nicht die Freiheit vom Uebel zum
gliicklichen Leben. Dies durfte eher ein Ennius sagen:
»Dem geht es zu gut, der an keinem Uebel leidet.«
Wir finden das gliickliche Leben nicht in der blossen
Abhaltung des Uebels, sondern in der Gewinnung des
Guten und suchen es nicht im Nichtsthun, mag man
sich dabei freuen, wie Aristipp, oder schmerzlos sein,
wie Hieronymus sagt, sondern in der Thatigkeit und
Betrachtung. (§ 42.) Dasselbe lasst sich gegen das
hochste Gut des Karneades sagen, was er weniger
aus Ueberzeugung aufstellte, als um den Stoikern, mit
denen er Krieg fiihrte, zu widersprechen; indess ist es



Cicero: Fiinf Biicher iiber das hochste Gut und Ubel 80

doch der Art, dass, wenn man es der Tugend hinzu-
fugt, es auf Beistimmung Anspruch machen und das
gliickliche Leben vollstindig darstellen kann, um wel-
ches es hier sich handelt. Denn wenn man mit der Tu-
gend die Lust verbindet, die fiir sich allein von der
Tugend nur gering geschatzt wird, oder die Schmerz-
losigkeit, die zwar frei vom Uebel, aber doch nicht
das hochste Gut 1st, so macht man einen Zusatz, der
zwar nicht zu billigen ist, von dem ich aber nicht ein-
sehe, weshalb man diese Verbindungen nur so
schwach und eingeschriankt eintreten lasst. Beinahe
scheint es, als miisste das erst erkauft werden, was der
Tugend zugesagt wird; deshalb wird ihr zunéachst nur
das Werthloseste zugefiigt; dann immer nur Einzel-
nes, statt dass sie Alles, was die Natur als das Erste
gebilligt hat, mit der Sittlichkeit hatten verbinden sol-
len. (§ 43.) Wenn Aristo und Pyrrho dergleichen
tiberhaupt fiir nichtig erkliren, weil nach thnen zwi-
schen der kriftigsten Gesundheit und der schwersten
Krankheit kein Unterschied besteht, so hat man mit
Recht schon langst aufgehort, gegen sie zu streiten.
Nach ihnen soll in der einen Tugend alles Andere ent-
halten sein; sie beraubten sie deshalb aller Auswahl
der Dinge und liessen ihr nichts, woraus sie entstehn
und worauf sie sich stiitzen konnte; damit vernichte-
ten sie gerade die Tugend, die sie so heftig in Schutz
nahmen. Herillus bezog dagegen Alles auf die
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Wissenschaft; damit erfasste er wohl ein einzelnes
Gut, aber weder das beste noch das, wonach man das
Leben zu leiten vermag. Deshalb ist seine Ansicht
langst verworfen worden, denn seit Aristipp hat man
nicht mehr dariiber gestritten.

Kap. X1V. So bleibt nur Thr noch iibrig; denn mit
den Akademikern ist schwer zu streiten, da sie nichts
fest behaupten, sondern, gleichsam an der sichern Er-
kenntniss verzweifelnd, nur dem folgen, was als
wahrscheinlich erscheint. (§ 44.) Epikur macht dage-
gen mehr zu schaffen, weil seine Lust von doppelter
Art ist, und weil nicht blos er, sondern auch seine
Freunde und viele Spitere seine Ansicht vertheidigt
haben, und ich mir nicht erkliren kann, wie auch das
Volk, was zwar das geringste Ansehn, aber die gross-
te Macht hat, es mit denselben halten kann. Wenn
diese Ansichten nicht widerlegt werden, so muss man
alle Tugend, alle Ehrbarkeit, alles wahre Lob aufge-
ben. So bleibt also nach Beseitigung der andern An-
sichten nicht mehr der Kampf zwischen mir und Tor-
quatus iibrig, sondern der zwischen der Tugend und
der Lust. Auch Chrysipp, ein Mann von Scharfsinn
und Fleiss, verschmiht diesen Kampf nicht und ver-
legt die ganze Entscheidung tiber das hochste Gut in
eine Vergleichung beider. Ich meine aber, dass, wenn
ich gezeigt haben werde, dass das Sittliche ein
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Gegenstand ist, der um seiner eignen Kraft und um
seiner selbst willen zu erstreben ist, dann Euer ganzes
Lehrgebiude zusammenfillt. Deshalb werde ich zu-
erst kurz, wie es die Zeit verlangt, feststellen, welcher
Natur das Sittliche ist, und dann zu alle dem, so weit
mich mein Gedéchtniss nicht verldsst, iibergehn, was
Du, Torquatus, gesagt hast. (§ 45.) Ich verstehe also
unter dem Sittlichen das, was nach Abzug alles Nut-
zens, ohne allen Lohn und Vortheil, um seiner selbst
willen mit Recht gelobt werden kann. Seine Beschaf-
fenheit kann nicht sowohl durch die hier gegebene
Definition, obgleich vielleicht ein wenig, als vielmehr
durch das tlibereinstimmende Urtheil Aller und aus
den Bestrebungen und Thaten der besten Menschen
ersehen werden, die gar Vieles nur aus dem einen
Grunde verrichten, weil es sich ziemt, weil es recht,
weil es sittlich ist, wenn auch kein Vortheil dabei ab-
gesehen werden kann. Denn die Menschen unterschei-
den sich neben vielem Andern vorziiglich dadurch
von den Thieren, dass die Natur sie mit Vernunft be-
gabt hat und dass sie einen scharfen, kriaftigen Geist
besitzen, der Vieles schnell mit einem Male iiberse-
hen kann, der gleichsam ausspiirend sowohl die Ursa-
chen wie die Folgen der Dinge erkennt, Aehnlichkei-
ten herausfindet, das Getrennte vereinigt, an das Ge-
genwirtige das Kommende kniipft und den ganzen
Zustand des spdtern Lebens zusammenfasst. Diese
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Vernunft ldsst die Menschen einander aufsuchen und
in Natur, Rede und Verkehr iibereinstimmen. Sie be-
ginnen mit der Liebe zu den Thrigen und zu den Haus-
genossen, gehn dann weiter und fiigen sich erst der
Gesellschaft ihrer Mitbiirger und dann der aller Men-
schen an. So erinnert sich der Mensch, wie Plato dem
Archytas schrieb, dass er nicht blos fiir sich selbst,
sondern auch fiir das Vaterland und die Seinigen ge-
boren ist, und dass fiir ihn selbst nur ein kleiner Theil
dabei tlibrig bleibt. (§ 46.) Dieselbe Natur hat dem
Menschen die Begierde nach der Erkenntniss des
Wahren eingegeben, wie dann am leichtesten bemerkt
werden kann, wenn man frei von Sorgen, sogar nach
der Erkenntniss der Vorgidnge am Himmel verlangt.
Von diesen Anfangen ausgehend, liebt man die Wahr-
heit tiberall, d.h. das Zuverlassige, Einfache und
Feste, und hasst das Eitle, Falsche und Triigerische,
wie allen Betrug, Meineid, alle Bosheit und alles Un-
recht. Diese Vernunft hat etwas Weites und Grossarti-
ges in sich selbst, was mehr zum Befehlen wie zu dem
Gehorchen eingerichtet ist; sie achtet Alles, was den
Menschen treffen kann, nicht blos fiir ertraglich, son-
dern fiir leicht; sie ist ein Hohes und Erhabenes, was
nichts fiirchtet, vor Niemandem zurtickweicht und
niemals besiegt wird. (§ 47.) Diesen drei Arten des
Sittlichen folgt eine vierte von gleicher Schonheit und
aus jenen dreien gebildet; in dieser wohnt die
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Ordnung und Missigkeit. Wenn ihre Aehnlichkeit in
der Schonheit und Wiirde der Formen erkannt ist, so
erfolgt der Uebergang zum Anstand im Sprechen und
Handeln; denn in Folge jener drei rithmlichen Eigen-
schaften scheut sie jede Dreistigkeit, wagt sie Nie-
manden durch freche Worte oder Handlungen zu ver-
letzen und fiirchtet jede unmannliche Handlung und
Rede.

Kap. XV. (§ 48.) Damit hast Du, mein Torquatus,
das Bild der Sittlichkeit nach ithrem ganzen Inhalt und
threr Vollendung; sie ist ganz in jenen vier Tugenden
enthalten, die auch Du genannt hast. Dein Epikur
sagt, dass er nicht verstehe, was sie und wie sie nach
Denen beschaffen sein sollen, welche die Sittlichkeit
zum Maassstab des hochsten Guts machen, da, wenn
Alles auf die Sittlichkeit bezogen werde, ohne dass
eine Lust in ihr enthalten sei, man damit nur ein leeres
Wortgeklingel mache (dies sind seine eignen Worte);
er wisse und begreife nicht, welche Regeln unter die-
ser Sittlichkeit enthalten sein konnten. Nach dem
Sprachgebrauch gelte nur das fiir sittlich, was durch
den Beifall der Menge Ruhm gewihre; und ein sol-
ches sei allerdings oft angenehmer als andere Lust; al-
lein trotzdem werde es doch nur der Lust wegen be-
gehrt. (§ 49.) Du siehst, wie weit hier die Ansichten
auseinander gehn. Ein bedeutender Philosoph, der
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nicht blos Griechenland und Italien, sondern auch die
ganze Barbarenwelt in Aufregung versetzt hat, will
nicht wissen, was das Sittliche sei, wenn es nicht die
Lust sein solle, man miisste denn das darunter ver-
stehn, was im Gerede der Menge gepriesen werde. Ich
halte indess letzteres oft fiir schlecht, und wenn es
dies einmal nicht ist, so ist es doch nur dann nicht
schlecht, wenn die Menge das an sich Rechte und Lo-
benswerthe lobt, und es kann nicht deshalb, weil es
Viele loben, als das Sittliche gelten, sondern weil es
der Art ist, dass, auch wenn die Menschen es nicht
kennten oder schwiegen, es dennoch seiner Schonheit
und Gestalt wegen lobenswerth bleiben wiirde. Des-
halb sagt derselbe Philosoph, besiegt von der Natur,
der er nicht widerstehn kann, an einem andern Ort
das, was auch Du vorher ausgesprochen hast, namlich
dass ein angenehmes Leben ohne Sittlichkeit nicht
moglich sei. (§ 50.) Was meint er also hier mit Si#¢-
lich? Etwa dasselbe wie Angenehm? so dass es also
hiesse: Man konne nicht sittlich leben, wenn man
nicht sittlich lebe? Oder soll es nur den Beifall der
Menge bedeuten? Dann konnte man also nach ihm
ohne diesen nicht angenehm leben? Aber was Ver-
kehrteres gdbe es wohl, als das Leben des Weisen von
den Reden der Thoren abhdngig zu machen? Was ver-
steht er also hier unter Sitt/ich? Gewiss nur das, was
um seiner selbst willen mit Recht gelobt werden kann.
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Denn geschihe es der Lust wegen, was wollte da ein
Lob bedeuten, das man sich vom Fleischmarkt holen
kann? Er ist nicht der Mann, der, wenn er hier des
Sittlichen erwéahnt und ein Leben ohne dasselbe nicht
fiir angenehm gelten lasst, darunter jenen Beifall der
Menge meinte, und dass dieser zum angenehmen
Leben nothig sein sollte, oder dass er irgend etwas
Anderes darunter verstinde, als das an sich Rechte,
was um seiner Kraft und Natur und um seiner selbst
willen gelobt wird.

Kap. XVI. (§ 51.) Deshalb schienst Du mir, mein
Torquatus, als Du sagtest, Epikur verkiinde laut, es
gebe ohne ein sittliches, weises und gerechtes Leben
auch kein angenehmes Leben, selbst darauf stolz zu
sein. So gross ist die Macht dieser Worte um der
Wiirde und der Dinge willen, die sie bezeichnen, dass
Du Dich gehoben fiihltest, mitunter anhieltest und,
uns anblickend, gleichsam behauptetest, die Sittlich-
keit und Gerechtigkeit werde auch von Epikur mitun-
ter gelobt. Wie schon stand Dir der Gebrauch dieser
Worte an, ohne die man die ganze Philosophie ent-
behren wiirde! Denn nur aus Liebe zu diesen Worten,
die Epikur nur selten nennt, zur Weisheit, Tapferkeit,
Gerechtigkeit und Méssigung haben die geistreichsten
Manner sich dem Studium der Philosophie zugewen-
det. (§ 52.) »Der Augen Sinn,« sagt Plato, »ist der
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schonste in uns, und doch sicht man die Weisheit
damit nicht; welche feurige Liebe wiirde sie erwecken,
wenn man sie sehen konnte!« Weshalb wohl? Etwa
weil sie pfiffig ist und am besten den Liisten aufzu-
bauen versteht? Weshalb wird die Gerechtigkeit ge-
lobt? Oder woher kommt jenes vielgehorte alte
Sprichwort: »Mit wem man im Dunkeln das Finger-
spiel spielen kann?« Dieser Ausspruch fiir eine Sache
reicht weit; man soll in allem Handeln auf die Sache,
nicht auf die Zeugen sehn. (§ 53.) Denn nur unerheb-
lich und schwach ist es, wenn Du sagtest, dass die
Unredlichen durch ihre Gewissensbisse gepeinigt
wiirden und durch die Furcht vor der Strafe, die sie
entweder trife oder deren Gefahr sie immer in Angst
erhielte. Man braucht sich den schlechten Mann nicht
furchtsam und schwachen Gemiiths vorzustellen, so
dass er bei seinen Thaten sich selbst peinigte und sich
vor Allem flirchtete; vielmehr gehort auch Der hier-
her, welcher Alles klug auf die Niitzlichkeit bezieht
und scharfsinnig, gewandt und gelibt leicht ausfindet,
wie er heimlich ohne Zeugen und Mitwisser seinen
Betrug veriiben kann. (§ 54.) Meinst Du, dass ich von
L. Tubulus spreche? der als Prétor den Prozess gegen
die Morder leitete, aber so offen sich bei der Entschei-
dung bestechen liess, dass der Volkstribun P. Scdvola
im ndchsten Jahre bei dem Volke die Anfrage stellte,
ob deshalb nicht eine Untersuchung ero6ffnet werden
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solle, und als das Volk diesem Antrage durch Be-
schluss beitrat, wurde vom Senat die peinliche Unter-
suchung dem Consul Cn. Caepio aufgetragen, so dass
Tubulus selbst in die Verbannung ging und nicht zu
antworten wagte; denn die Sache war allbekannt.

Kap. XVII. Es handelt sich also nicht um den Un-
sittlichen, sondern um den listigen Unsittlichen, wie
es Q. Pompejus war, der das mit den Numantiern ab-
geschlossene Biindniss verleugnete; auch nicht um
einen solchen, der vor Jedweden sich fiirchtet, son-
dern hauptsiachlich um einen solchen, der die Vorwlir-
fe des Gewissens nicht beachtet und dem es ein Leich-
tes 1st, dasselbe zum Schweigen zu bringen. Ein so
versteckt und heimlich Handelnder verrith sich so
wenig, dass er es sogar dahin bringt, tiber fremde
Unthaten scheinbar sich zu betriiben. Was ist dies
aber anders als Geriebenheit? (§ 55.) Ich entsinne
mich, dass ich anwesend war, als P. Sextilius Rufus
seinen Freunden erzahlte, er se1 der Erbe des Q. Fa-
dius Gallus, in dessen. Testament stand, dass dieser
thn gebeten habe, die ganze Erbschaft seiner Tochter
zuzuwenden. Sextilius leugnete dies und konnte es
ungestraft thun, denn wer sollte thn widerlegen? Nie-
mand von uns glaubte thm, auch war es wahrscheinli-
cher, dass Derjenige liige, der ein Interesse dabei
hatte, als Jener, der geschrieben hatte, dass er um das
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gebeten habe, wozu er verpflichtet war. Sextilius
fiigte auch hinzu, dass er auf das Voconische Gesetz
beeidigt, nicht wage, es zu verletzen, die Freunde
miissten denn anderer Meinung sein. Ich war damals
noch jung, aber es waren auch viele hochst angesehe-
ne Manner dabei, die simmtlich der Meinung waren,
dass er der Fadia nicht mehr zu geben brauche, als
nach dem Voconischen Gesetze auf sie kommen
konne. So behielt Sextilius die grosse Erbschaft, wih-
rend er, wenn er der Ansicht Derer gefolgt wire, die
das Rechte und Sittliche allem Nutzen und Vortheile
vorziehn, er nichts behalten haben wiirde. Glaubst Du
nun etwa, dass er deshalb dngstlich und besorgt gewe-
sen? Nichts weniger als dies, vielmehr war er bei sei-
nem durch diese Erbschaft erlangten Reichthume
gliicklich dartiber und hielt viel auf das Geld, was er
nicht allein nicht gegen die Gesetze, sondern nach
denselben erlangt hatte, und was Ihr selbst mit Gefah-
ren aufsuchen lasst, weil man sich damit viele und
grosse Freuden verschaffen konne. (§ 56.) Wenn
daher Die, welche behaupten, dass das Rechte und
Sittliche um sein selbst willen zu erstreben sei, sich
um der Sitte und des Anstandes willen, in Gefahren
stiirzen, so wollt dagegen Ihr, die Ihr Alles nach der
Lust bemesst, dass man sich in Gefahren stiirze, um
grosse Lust zu gewinnen und da, wo es sich um Be-
deutendes und um grosse Erbschaften handle, weil
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man mit Gelde sich die meisten Geniisse verschaffen
konne. Auch Euer Epikur muss, wenn er seinem
hochsten Gute nachgehn will, so handeln wie Scipio,
den grosser Ruhm erwartete, wenn er den Hannibal
nach Afrika zurlicktrieb. Welchen grossen Gefahren
unterzog sich dieser deshalb nicht! denn er bezog all
sein Streben auf die Sittlichkeit und nicht auf die
Lust; ebenso muss aber auch Euer Weiser, wenn ein
grosser Vortheil ihn lockt, selbst sein Leben bloss-
stellen, wenn es nothig ist. (§ 57.) Kann er im Gehei-
men die Unthat veriiben, so wird er sich freuen, und
wird er erwischt, so wird er die Strafe verachten, denn
er ist bereit und gertistet, den Tod nicht zu scheuen, in
die Verbannung zu gehn, ja selbst den Schmerz zu er-
tragen, den Ihr wieder da, wo Ihr fiir die Schlechten
eine Strafe androht, fiir unertraglich erklart, aber bei
den Weisen fiir ertraglich haltet, weil bei diesen das
Gute immer tiberwiegen soll.

Kap. XVIII. Nun wollen wir aber annehmen, dass
der unrecht Handelnde nicht blos listig, sondern auch
tibermichtig sei, wie etwa M. Crassus, der seines
Guts sich zu bedienen pflegte, und wie jetzt unser
Pompejus, dem man fiir sein redliches Benehmen
Dank wissen muss, da er ungestraft hitte so ungerecht
sein konnen, wie er wollte. Und wie vieles Ungerechte
kann vertiibt werden, was Niemand zu tadeln
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bekommt.(§ 58.) Wenn Dein Freund im Sterben Dich
bittet, seine Erbschaft der Tochter zu iiberlassen, und
dies nicht so schriftlich aufgesetzt hat, wie Fadius es
gethan hatte, auch Niemandem es mitgetheilt hat, was
wiirdest Du da thun ? Du wirst die Erbschaft aller-
dings abgeben; auch selbst Epikur vielleicht, wie Sex-
tus Peducdus, der Sohn des Sextus that, derselbe,
welcher in seinem Sohne, unserm Freunde, uns ein
Bild seiner Menschenfreundlichkeit und Rechtlichkeit
hinterlassen hat. Dabei war er ein vortrefflicher und
gerechter Mann. Obgleich Niemand wusste, dass C.
Plotius, der reiche romische Ritter zu Nursia, ithn
darum gebeten hatte, so ging er doch aus freien
Stiicken zu dessen Frau, theilte ihr, die keine Ahnung
davon hatte, den Auftrag des Mannes mit und tiber-
gab 1hr den Nachlass. Ich frage Dich aber, der Du
sicher eben so gehandelt héttest, ob Du nicht ein-
sichst, wie die Natur so gewaltig ist, dass selbst Thr so
handelt, obgleich Thr selbst sagt, dass von Euch Alles
auf Euren Vortheil und Eure Lust bezogen wird. Dar-
aus erhellt, dass Thr nicht der Lust, sondern der Pflicht
folgt und dass die richtige Natur mehr vermag, als die
verdorbene Vernuntt. (§ 59.) Karneades sagt, dass,
wenn ich weiss, eine Natter liege am Boden und Je-
mand wolle sich aus Versehen auf sie setzen, dessen
Tod mir Nutzen bringen werde, ich unrecht handle,
wenn ich thn nicht vor dem Niedersetzen warne.
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Dennoch kann ich es ungestraft unterlassen, denn wer
will mir beweisen, dass ich es gewusst habe? Indess
genug davon; denn offenbar kann man keinen guten
Menschen mehr finden, wenn die Billigkeit, Treue
und Gerechtigkeit nicht aus der menschlichen Natur
selbst entspringen, sondern Alles auf den Nutzen be-
zogen werden soll. Ich habe mich hieriiber ausfiihrlich
in dem, was von Ldlius in meinem Buche iiber den
Staat gesagt wird, ausgesprochen.

Kap. XIX. (§ 60.) Dasselbe gilt von der Massigkeit
und Vorsicht, die in einer Beherrschung der Begier-
den nach den Geboten der Vernunft besteht. Ist denn
danach Derjenige schamhaft genug, welcher der Wol-
lust nur ohne Zeugen frohnt? Oder ist hierbei etwas
an sich selbst Schiandliches vorhanden, wenn auch
kein iibler Ruf sich damit verkniipft? Sollten ferner
tapfre Manner nach Ueberrechnung der als Rest sich
ergebenden Lust in die Schlacht gehn, ihr Blut fiir das
Vaterland vergiessen, oder nicht vielmehr getrieben
von dem Eifer und dem Drang ihrer Seele? Und was
meinst Du, Torquatus, wenn jener Feldherr uns horte,
wiirden ihm Deine Worte iiber ihn angenehm geklun-
gen haben, oder die meinen, als ich sagte, dass er
Alles nur fiir das Gemeinwesen und nichts seinetwe-
gen gethan habe; Du dagegen, dass er Alles nur sei-
netwegen gethan? Und wenn Du Dich ndher erklaren
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wiirdest und offen sagtest, er habe Alles nur um seiner
Lust willen gethan, wie glaubst Du wohl, dass er dies
aufgenommen haben wiirde? (§ 61.) Aber es mag so
sein; er soll es, wie Du willst, Torquatus, um seines
Nutzens willen gethan haben; ich wihle lieber dieses
Wort als die Lust, zumal bei einem solchen Manne;
hat auch sein Amtsgenosse P. Decius, der erste Con-
sul aus dieser Familie, als er, den Gottern sich emp-
fehlend, mit verhiangten Ziigeln in die Schlachtord-
nung der Lateiner sich stiirzte, etwa dabei seine Lust
vor Augen gehabt? Wo und wann hitte er diese su-
chen konnen, da er seinen sofortigen Tod voraus sah
und er diesen Tod mit grosserem Eifer suchte, als
nach Epikur die Lust zu erstreben ist? Ware diese
seine That nicht mit Recht gelobt worden, so wiirde
sein Sohn sie nicht in seinem vierten Consulat nach-
geahmt haben, und dessen Sprossling wiirde in dem
Kriege gegen Pyrrhus nicht als Consul in der Schlacht
gefallen sein und in ununterbrochener Geschlechtsfol-
ge dem Staate sich zum dritten Opfer dargebracht
haben. (§ 62.) Doch ich enthalte mich weiterer Bei-
spiele; dergleichen giebt es bei den Griechen nicht so
viele; Leonidas, Epaminondas, etwa drei oder viere;
wollte ich aber die Unsrigen herzuzidhlen anfangen, so
wiirde ich es wohl erreichen, dass die Lust sich der
Tugend zum Gefangenen ergdbe, aber der Tag wiirde
dazu nicht hinreichen, und so wie schon A. Varius,
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der fiir einen strengen Richter galt, seinen Beisitzern
zu sagen pflegte, wenn, nachdem schon Zeugen genug
gehort waren, immer noch neue vorgeladen werden
sollten: »Soll an diesen Zeugen nicht genug sein, so
weiss ich nicht, wenn iiberhaupt deren genug sein
werden«, so meine auch ich, dass ich der Zeugen be-
reits genug beigebracht habe. Wie? Du selbst, der
wirdige Abkdmmling Deiner Vorfahren, bist Du von
der Lust bestimmt worden, noch als ein junger Mann
dem P. Sulla das Consulat zu entreissen, was Du
dann Deinem Vater zuwendetest, jenem tapfern
Manne, der sowohl als Consul wie als Biirger von
jeher und auch nach seinem Consulate als solcher sich
bewahrt hat; denn nach seinem Beispiel habe ich
selbst jene Thaten vollbracht, bei denen ich mehr das
allgemeine Wohl als mein eigenes vor Augen hatte. (§
63.) Und doch wie schon glaubtest Du zu sprechen,
als Du auf die eine Seite einen Mann stelltest, erfiillt
von aller Lust im hdchsten Maasse und frei von allem
gegenwartigen und kommenden Schmerz, und auf die
andere Seite einen Mann von den grossten Schmerzen
am ganzen Korper gepeinigt, ohne Lust und ohne
Hoffnung auf solche und dann frugst: Wer ist wohl
elender als dieser, oder gliicklicher als jener? und dar-
aus folgertest, dass der Schmerz das hochste Uebel
und die Lust das hochste Gut sei.
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Kap. XX. Es lebte friiher ein gewisser Thorius Bal-
bus aus Lanuvinium, den Du nicht gekannt haben
kannst. Er lebte so, dass es keinen noch so ausgesuch-
ten Genuss gab, den er nicht im Uebermaass gehabt
hitte. Er war auch begierig danach, verstand sich auf
alle Arten von Lust und hatte reichliche Mittel. Auch
war er so wenig abergldubisch, dass er die meisten
Opfer und heiligen Orte seiner Vaterstadt verachtete;
selbst den Tod fiirchtete er so wenig, dass er in der
Schlacht fiir den Freistaat gefallen ist. (§ 64.) Die Be-
gierden beschrinkte er sich nicht nach jener Einthei-
lung Epikur's, sondern nur nach seiner Sattigung; aber
dabei nahm er Riicksicht auf seine Gesundheit, er
pflegte jene korperlichen Uebungen, die hungrig und
durstig zur Mahlzeit kommen lassen, und er ass nur
Speisen, die vom besten Wohlgeschmack und dabei
leicht verdaulich waren; er trank den Wein aus Wohl-
geschmack, aber in unschiadlichem Maasse, und er be-
sass Alles, liber das hinaus Epikur nichts weiss, was
noch zum hochsten Gute gehoren konnte. Er war frei
von allen Schmerzen, und hitte er deren gehabt, so
wiirde er sie nicht leicht ertragen haben und mehr mit
Aerzten als Philosophen verkehrt haben. Sein Aus-
sehn war vortrefflich, seine Gesundheit unge-
schwicht, sein Wesen hochst angenehm und sein
Leben erfiillt von allen Arten der Lust. (§ 65.) Dieser
ist fiir Euch der Gliickliche; Eure Grundsdtze zwingen
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Euch dazu; allein ich selbst wage es zwar nicht, Den
zu nennen, welchen ich tiber ihn stelle, aber die Tu-
gend selbst soll es fiir mich thun: sie wird nicht an-
stehn, den M. Regulus tiber Euren Gliicksmann zu
stellen. Thn, der freiwillig, durch nichts gebunden als
sein Wort, was er dem Feinde gegeben hatte, aus dem
Vaterlande nach Karthago zuriickgekehrt, erklart die
Tugend selbst da, wo er von Nachtwachen und Hun-
ger gepeinigt wurde, laut fiir gliicklicher als den unter
Rosen zechenden Thorius. Grosse Kriege hatte Regu-
lus gefiihrt, zweimal war er Consul gewesen, einmal
hatte er triumphirt, aber er hielt all dies Friihere nicht
fiir so gross und erhaben, als jene letzte That, die er,
um sein Wort zu halten und zuverlassig zu bleiben,
vollbrachte. Uns Zuhorern erscheint sie erschrecklich
und schmerzlich; er fiihlte sich auch in seinen Leiden
voll Lust; denn nicht blos in der Frohlichkeit und
Ausgelassenheit, nicht blos im Lachen und Scherzen,
den Begleitern des heitern Sinnes, liegt das Gliick;
auch die Traurigen sind durch ihre Festigkeit und Zu-
verlassigkeit gliicklich. (§ 66.) Die von dem Sohn des
Konigs gewaltsam entehrte Lucretia nahm sich, nach-
dem sie die Biirger zu Zeugen aufgerufen, selbst das
Leben; dieser Schmerz des romischen Volkes gab
unter Vortritt und Fiihrung des Brutus dem Staate die
Freiheit, und im Andenken an jene Frau wurden ihr
Mann und ihr Vater im ersten Jahre zu Consuln
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gewahlt. Ebenso todtete L. Verginius, ein armer
Mann aus dem Volke, sechszig Jahre nach der erlang-
ten Freiheit mit eigener Hand seine jungfrauliche
Tochter, um sie den Liisten des Appius Claudius, der
damals die hochste Gewalt inne hatte, zu entziehn.

Kap. XXI. (§ 67.) Entweder musst Du, mein Tor-
quatus, diese Thaten fiir tadelnswerth erklaren oder
Dein Amt als Beschiitzer der Lust aufgeben. Und was
ist dies flir ein Schutzamt und wie steht es um die
Sache der Lust, wenn sie weder Zeugen noch Verthei-
diger unter beriihmten Mannern finden kann! Wah-
rend ich aus den geschichtlichen Denkmaélern als Zeu-
gen Jene herbeibringe, die ihr ganzes Leben in ruhm-
voller Arbeit vollbracht und selbst den Namen der
Lust nicht haben horen wollen, schweigt die Ge-
schichte zu Euern Ausfiihrungen. Niemals habe ich in
der Schule des Epikur die Namen des Lykurg, Solon,
Miltiades, Themistokles, Epaminondas gehort, wah-
rend alle tibrigen Philosophen sie stets im Munde fiih-
ren. Allein nachdem auch wir Romer diesen Gegen-
stand zu behandeln angefangen haben, welche und
wie grosse Mianner wird da unser Atticus aus seiner
Schatzkammer vorfiihren? (§ 68.) Ist es nicht besser,
von diesen zu sprechen, als liber die Themista ganze
Bénde voll zu schreiben? Dies mogen die Griechen
thun; denn wenn wir auch von ihnen die Philosophie
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und alle freien Kiinste iiberkommen haben, so giebt es
doch Dinge, die nur ihnen, aber nicht uns gestattet
sind. Die Stoiker streiten mit den Peripatetikern; jene
bestreiten, dass es neben dem Sittlichen noch ein an-
deres Gut gebe, diese legen zwar allen Werth und den
hochsten Werth auf die Sittlichkeit, allein es soll auch
Giiter fiir den Korper und dusserliche Giiter geben.
Ein solcher Kampf ist sittlich und die Erorterung ist
glidnzend; denn es handelt sich bei dem Streit um die
Wiirde der Tugend. Aber wenn Du mit Deinen Freun-
den verhandelst, muss man auch viel von schamloser
Lust horen, woriiber Epikur sehr oft sich auslasst. (§
69.) Solche Lehren kannst Du, mein Torquatus, nicht
beschiitzen, glaube es mir, wenn Du Dich selbst,
Deine Gedanken und Deine Studien betrachtest. Du
musst Dich jenes Gemaéldes schimen, was Kleanthes
in treffenden Worten auszumalen pflegte. Es hiess
seine Zuhorer sich die Wollust vorstellen, gemalt auf
einem Bilde in schonster Kleidung, auf einem Sessel
im koniglichen Schmucke sitzend; neben ihr standen
die Tugenden als Dienerinnen, die nichts Anderes tha-
ten und es als ihre alleinige Aufgabe ansahn, der Lust
zu dienen und ihr, so weit man dies aus dem Gemalde
entnehmen konnte, in die Ohren fliisterten, sie moge
sich vor jeder Unvorsichtigkeit hiiten, wodurch sie
Andere verletzen, und vor Allem vor dem, was ihr
Schmerz bereiten konnte; »denn wir, die Tugenden,
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sind von Natur zu Deinem Dienste bestimmt und
haben kein anderes Geschift.«

Kap. XXII. (§ 70.) Nun behauptet Epikur zwar, der
ja Euer Licht ist, dass ein unsittlicher Mensch nicht
angenehm leben konne. Allein ich kiitmmere mich
nicht um das, was er behauptet oder bestreitet; ich
habe zu ermitteln, was er, der das hochste Gut in der
Lust findet, folgerecht sagen sollte. Was bringst Du
also bei, weshalb Thorius, weshalb Chius Postumius,
weshalb der Meister Aller, dieser Orata, nicht ange-
nehm gelebt haben sollen? Epikur selbst bestreitet,
wie ich bemerke, dass das Leben der Schwelger geta-
delt werden konne, wenn sie nicht vollig thoricht
sind, d.h. wenn sie weder Begierden noch Furcht
haben. Da er nun gegen Beides eine Arznei ver-
spricht, so verheisst er auch der Schwelgerei volle
Freiheit; denn wenn diese Zustinde beseitigt sind, hat
er an der Lebensweise der Schwelger nichts auszuset-
zen. (§ 71.) Somit konnt Thr, wenn Thr Alles nach der
Lust bestimmt, die Tugend weder schiitzen noch be-
wahren; denn wer des Unrechts um der Unannehm-
lichkeiten wegen sich enthilt, kann kein guter und
rechtlicher Mensch sein, und Du kennst, glaube ich,
den Spruch:

»Niemand ist fromm, der die Frommigkeit aus Furcht
nur {ibt.«
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Zweifelt ja nicht an der Wahrheit dieser Worte; denn
wenn der Mensch flirchtet, ist er nicht gerecht, und
noch weniger wird er es sein, wenn er zu flirchten auf-
gehort, und er wird keine Furcht haben, wenn er seine
Unthaten verbergen oder durch seine grosse Macht
Alles durchsetzen kann, und er wird sicherlich lieber
fiir einen sittlichen Menschen mogen gehalten wer-
den, ohne es zu sein, als ein solcher zu sein, ohne
dass man ihn dafiir hélt. So bringt Thr uns das
Schlechteste und lehrt uns statt der wahren und si-
chern Gerechtigkeit nur den Schein einer solchen,
damit wir unser untriigerisches Gewissen nicht achten
und dafiir nach den triigerischen Meinungen Anderer
haschen. (§ 72.) Dasselbe lasst sich von den tibrigen
Tugenden sagen, deren Grundlagen Ihr in die Lust,
gleichsam wie ins Wasser legt. Meinst Du wohl, dass
wir jenen erwahnten Torquatus tapfer nennen konnen?
Denn wenn ich auch Dich, wie Du sagst, nicht ver-
sohnen kann, so freue ich mich doch Deiner Familie
und Deines Namens. Ja wahrhaftig, jener vortreffli-
che, mir so gewogene Mann, A. Torquatus, steht mir
vor Augen; Ihr Beide miisst ja wissen, wie sehr er mir
zugethan war und wie ausgezeichnet er sich gegen
mich in jenen Zeiten benommen hat, die Alle kennen.
Ich selbst, welcher dankbar sein und dafiir gehalten
sein will, wurde es gegen ihn nicht sein, wenn ich
nicht gewusst hétte, dass er meinetwegen, nicht
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seinetwegen mein Freund war; Du miisstest denn es
»seinetwegen« nennen weil das rechtliche Handeln
Allen Vortheil bringt. Wenn Du dies meinst, so haben
wir gewonnen; denn wir wollen und kimpfen nur
dafiir, dass der Lohn der Pflicht in ihr selbst enthalten
set. (§ 73.) Dies will aber Dein Lehrmeister nicht,
denn er verlangt bei allen Dingen die Lust gleichsam
als Lohn. - Doch ich kehre zu Torquatus zurtick.
Wenn er nur seiner Lust wegen mit dem Gallier auf
dessen Herausforderung am Anio kampfte und aus
dessen Beute nur die Halskette und den Beinamen
sich erwarb, so wiirde ich ihn hiernach, wenn er es
aus irgend einer andern Ursache gethan, als weil er
diese Thaten fiir eines Mannes wiirdig hielt, fiir kei-
nen tapfern Mann halten. Wenn ferner die Scham, die
Bescheidenheit, die Sittsamkeit, mit einem Wort das
Maasshalten nur durch die Furcht vor Strafe oder
Schande sich aufrecht erhalten und nicht durch seine
eigene Heiligkeit sich schiitzen kann, werden da nicht
der Ehebruch, die Unzucht und Wollust in allen Arten
hervorkriechen und hervorbrechen, sobald ihnen Ver-
borgenheit oder Straflosigkeit oder Ziigellosigkeit in
Aussicht gestellt ist? (§ 74.) Was endlich sagst Du,
mein Torquatus, dazu, wenn Du mit diesem Namen,
diesem Verstand und Ruhm, das Ziel, auf welches Du
Alles, was Du thust, denkst und erstrebst, beziehst,
und den Grund, weshalb Du Alles, was Du
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unternimmst, zu vollfiihren strebst, ja Alles, was Du
fiir das Beste in dem Leben héiltst, wenn Du also
Alles dies nicht wagst in einer Versammlung auszu-
sprechen? Welchen Preis miisste man Dir bieten, der
Du bald ein Staatsamt {ibernehmen und vor dem
Volke sprechen wirst? denn Du musst dann bekannt
machen, welche Regeln Du bei dem Rechtsprechen
innehalten werdest, und dabei vielleicht auch Einiges,
so weit es Dir passend scheint, von Deinen Vorfahren
oder Dir selbst nach alter Sitte sagen; welchen Preis,
sage ich, miisste man Dir bieten, damit Du bekannt
machest, Du wiirdest in Deinem Amte Alles um der
Lust willen thun und hittest in Deinem ganzen Leben
nur um der Lust willen gehandelt? - Du sagst, wie ich
Dich fiir so blodsinnig halten konne, dass Du vor
Leuten so sprechen solltest, die diese Dinge nicht ver-
stehn. - Nun gut, dann sage es als Richter, oder wenn
Du die umstehenden Zuhorer flirchtest, so sage es im
Senate! Du wirst es niemals thun, und weshalb nicht?
Weil es eine unsittliche Rede sein wiirde. Und so
hiltst Du mich und den Triarius filir geeignet, derglei-
chen unsittliche Reden anzuhoren?

Kap. XXIII. (§ 75.) Doch es sei so. Schon das Wort
Lust ist ohne Wiirde, und dies liegt nicht blos daran,
dass wir es nicht verstehn; Ihr wiederholt namlich
fortwahrend, dass wir das nicht einsehn, was Thr unter
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Lust versteht. Ist es denn eine so schwer zu fassende
und so dunkle Sache? Wenn Ihr von untheilbaren
Korpern und Zwischenwelten sprecht, die es weder
giebt, noch geben kann, so verstehn wir es; aber die
Lust, welche schon der Sperling kennt, sollten wir die
nicht verstehen konnen? Was meinst Du, wenn ich es
dahin bringe, dass Du einrdumst, ich wisse nicht blos,
was die Lust set, sie ist ndmlich eine angenehme Be-
wegung in den Sinnen, sondern auch, was sie nach
Deiner Meinung sein soll? Denn bald meinst Du jene
Lust, von der ich eben gesprochen habe, und giebst
thr den Namen der Lust in Bewegung, d.h. die, wel-
che mannichfachen Wechsel zulasst; bald meinst Du
eine andere hochste Lust, die nicht gesteigert werden
kann, und diese soll vorhanden sein, wenn aller
Schmerz fehlt und welche Du die ruhende Lust
nennst. (§ 76.) Nun, es mag dies eine Lust sein; sage
nur in einer Versammlung, Du thuest Alles blos, um
Dich vor Schmerz zu schiitzen. Und wenn auch dies
Dir nicht gross und sittlich genug gesprochen scheint,
so sage, dass Du in Deinem Amte und in Deinem gan-
zen Leben Alles nur um Deines Nutzens willen thun
wiirdest; und nur das, was Dich fordert und Alles nur
um Deinetwillen; welchen Beifall in der Volksver-
sammlung und welche Hoffnung auf das Consulat,
was Dir so nahe liegt, wiirdest Du da wohl erwarten
konnen? So willst Du also einer Lehre folgen, von der
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Du fiir Dich und die Deinigen zwar Gebrauch machst,
aber die zu bekennen und offen auszusprechen Du
nicht wagst? Vielmehr flihrst Du jene Ausspriiche der
Peripatetiker und Stoiker immer im Munde, sowohl
bei den Gerichtsverhandlungen wie im Senate, und
wenn Du von Deinen Pflichten sprichst, von der Bil-
ligkeit, der Ehre, der Treue, von den Rechten, dem
Sittlichen, von dem, was dem Feldherrn und was dem
romischen Volke ziemt, wenn Du sagst, dass man fiir
das so allgemeine Wohl allen Gefahren trotzen, fiir
das Vaterland sterben miisse (§ 77.), sind wir Dumm-
kopfe erschiittert, wihrend Du uns innerlich aus-
lachst. Denn zwischen jenen erhabenen und herrlichen
Worten hat keine Lust Platz, weder die, welche nach
Euch in Bewegung ist und die bei Allen in der Stadt
und auf dem Lande, bei Allen sage ich, die unsre
Sprache reden, Lust heisst, noch selbst jene in Ruhe,
die Niemand ausser Euch Lust nennt.

Kap. XX1V. Sieh also zu, ob Du unsre Worte ge-
brauchen und dabei doch Deine Gedanken festhalten
darfst. Wenn Du Deine Mienen, Deinen Gang so ein-
richtetest, dass Du gesetzter schienest, als Du bist, so
wiirdest Du Dir nicht dhnlich sein, aber Worte erheu-
chelst Du und redest Anderes, als Du denkst? Oder
willst Du wie mit der Kleidung, so mit der Gesinnung
eine fiir das Haus, eine andere fiir den Markt bereit
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halten, damit Du dusserlich prahlest, wihrend Du in-
nerlich die Wahrheit verbirgst? Bedenke, ich bitte
Dich, ob dies recht ist! Ich wenigstens kann nur das
fir wahr halten, was sittlich, lobenswerth und ehren-
voll im Senate wie vor dem Volke und in jedweder
Versammlung und jedem Vereine offen ausgespro-
chen werden kann, und was zu denken man sich so
wenig scheut wie auszusprechen. (§ 78.) Wie kann
ferner fiir die Freundschaft Raum oder Jemand der
Freund eines Andern sein, wenn er ihn nicht seiner
selbst wegen liebt? Was heisst aber: Jemand lieben
woher die Freundschaft ihren Namen hat, anders, als
thn mit den mdglichst grossten Giitern versehn wiin-
schen, wenn auch fiir uns selbst nichts davon ab-
fallt? - Aber sagt Epikur, es niitzt mir, wenn ich so
gesinnt bin! Also vielleicht auch der blosse Schein
solcher Gesinnung, denn sein kannst Du nicht so,
wenn Du es nicht wirklich bist. Was kannst Du aber
sein, so lange die Liebe selbst Dich nicht erfasst hat?
Sie entsteht nicht aus einer Berechnung des Nutzens,
sondern von freien Stiicken aus ihr selbst. Aber, sagst
Du, der Nutzen ist mein Ziel. - Dann wird also die
Freundschaft so lange vorhalten, als sie niitzlich ist,
und wenn der Nutzen die Freundschaft zu Stande
bringt, so wird er sie auch wieder autheben. (§ 79.)
Was wirst Du aber dann thun wenn der Nutzen aus
der Freundschaft, wie es oft sich trifft, ausbleibt?
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Wirst Du sie aufgeben? Aber was wire dies fiir eine
Freundschaft? Wirst Du sie festhalten? Aber wie
passt dies zu einander? Du weisst ja, was Du tliber die
Freundschaft aufgestellt hast, und dass sie nur des
Nutzens wegen zu suchen sei. - Ich wiirde mich ver-
hasst machen, sagst Du, wenn ich aufhorte, den
Freund zu schiitzen? - Aber weshalb ist dies denn
hassenswerth? Doch nur, weil es schlecht ist. Aber
selbst, wenn Du den Freund nicht verldsst, um keine
Unannehmlichkeiten davon zu haben, so musst Du
thm doch den Tod wiinschen, damit Du nicht nutzlos
an thn gebunden seiest. Aber wie dann, wenn der
Freund Dir nicht blos keinen Nutzen gewéhren sollte,
sondern Opfer an Vermogen fiir ihn gebracht, Arbei-
ten libernommen, das eigne Leben auf das Spiel ge-
setzt werden muss; wirst Du auch dann keine Riick-
sicht auf Dich nehmen und nicht denken, Jeder sei nur
fiir sich und seine Lust auf der Welt? Wiirdest Du
Dich als Biirge fiir den Freund dem Tyrannen zum
Tode Uiberliefern, wie es jener Pythagoreer bei dem si-
zilischen Tyrannen gethan? Oder wiirdest Du, wenn
Du Pylades warst, Dich fiir den Orest ausgeben, um
fiir den Freund zu sterben? Oder wenn Du Orest wi-
rest, wiirdest Du dem Pylades widersprechen, Dich
selbst angeben und, wenn Du dies nicht darthun
konntest, bitten, dass ihr Beide zugleich getodtet wur-
det?
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Kap. XXV. (§ 80.) Du, Torquatus, wiirdest aller-
dings so handeln, denn ich meine, dass Du nichts Lo-
benswerthes aus Furcht vor dem Tode oder vor
Schmerzen von Dir weisen wiirdest; aber es handelt
sich nicht um das, was Deiner Natur, sondern was
Deiner Lehre entspricht. Der Grundsatz, den Du ver-
theidigst, die Lehren, die Du gehort hast und billigst,
zerstoren von Grund aus die Freundschaft, wenn auch
Epikur, wie wir sehen, sie lobend bis in den Himmel
erhebt. - Du sagst, er habe doch selbst an seinen
Freunden festgehalten. - Indess wer leugnet denn,
dass er ein guter, freundlicher und milder Mann gewe-
sen 1st? Es handelt sich bei unserer Erdrterung um
seinen Verstand, nicht um sein Verhalten. Lassen wir
den leichtsinnigen Griechen die Verkehrtheit, dass sie
Die mit Schimpfreden verfolgen, mit denen sie in der
Wahrheit nicht {ibereinstimmen. Epikur mag wohl-
wollend gewesen sein und seine Freunde beschiitzt
haben, allein wenn, was ich hier gesagt, wahr ist,
denn mit Bestimmtheit will ich es nicht behaupten, so
war er nicht eben scharfsinnig. - (§ 81.) Aber, sagst
Du, er hat doch Viele liberzeugt. - Du magst Recht
haben, allein das Zeugniss der Menge wiegt nicht ge-
rade schwer. In allen Kiinsten, Bestrebungen und
Wissenschaften, selbst in der Tugend ist das Beste
immer das Seltenste. Und wenn Epikur selbst ein
guter Mann gewesen und viele seiner Anhanger es
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gewesen und heute sind; wenn sie treue Freunde, im
Leben fest und ernst; wenn sie ihr Handeln nicht nach
der Lust, sondern nach der Pflicht bestimmen, so
scheint mir dies nur fiir die starkere Kraft der Sittlich-
keit und fiir die schwichere der Lust zu sprechen.
Denn Manche leben so, dass thre Reden durch ihr
Leben widerlegt werden. So wie man von gewissen
Leuten meint, dass sie besser sprechen als sie han-
deln, so scheinen mir diese besser zu handeln als sie
sprechen.

Kap. XXVI. (§ 82.) Indess trifft dies noch nicht die
Sache; ich will vielmehr erwigen, was Du tiiber die
Freundschaft gesagt hast. Eins davon glaube ich als
einen Aussprach Epikur's selbst zu erkennen, nim-
lich, dass die Freundschaft von der Lust nicht getrennt
werden konne, und dass man sie deshalb pflegen
miisse, weil man ohne Freunde weder sicher und
fruchtlos, noch angenehm leben konne. Darauf habe
ich schon hinlanglich geantwortet. Dagegen hast Du
eine wohlwollendere Ansicht neuerer Epikureer er-
wihnt, die, so viel ich weiss, Epikur selbst nie ausge-
sprochen hat. Danach suche man allerdings den
Freund zunichst des Nutzens wegen, aber nach lange-
rem Umgang liebe man thn auch um sein selbst wil-
len, selbst wenn keine Lust davon erwartet werden
konne. Man kann eine solche Ansicht zwar noch
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mehrfach tadeln, indess nehme ich an, was mir damit
geboten wird; denn mir geniigt es, wenn auch nicht
Euch, dass IThr hier einmal anerkennt, es konne auch
ein Sittliches geben, wobei keine Lust gesucht oder
erwartet werde. (§ 83.) Auch hast Du erwihnt, dass
nach Andern die Weisen eine Art Bund mit einander
schliessen, wonach sie ihre Freunde ebenso behandeln
wollen, wie sie gegen sich selbst gesinnt seien; dies
sei nicht blos moglich, sondern auch oft geschehen
und fiihre vorziiglich zur Erreichung der Lust. Sollten
sie indess einen solchen Bund haben schliessen kon-
nen, so mogen sie auch einen schliessen, wonach sie
die Billigkeit, die Massigkeit und alle Tugenden um
ithrer selbst willen, ohne Nutzen, lieben wollen. Wenn
man aber die Freundschaft nur um der Friichte, der
Vortheile und des Nutzens wegen pflegt und die lie-
bende Gesinnung dabei fehlt, welche die Freundschaft
um threr willen, freiwillig und durch sich selbst er-
strebt, ist es da zweifelhaft, dass Landgiiter und Zins-
hiuser den Freunden werden vorgezogen werden? (§
84.) Wenn Du auch hier wieder an die vortrefflichen
Worte Epikur's erinnerst, mit welchen er die Freund-
schaft preist, so kommt es mir hier nicht auf das an,
was er sagt, sondern was mit seiner Lehre sich ver-
tragt. Er ldsst die Freundschaft des Nutzens wegen su-
chen. Aber meinst Du, unser Triarius hier werde Dir
so niitzlich sein konnen, als die Kornspeicher im
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Puteoli, wenn sie Dein wiren? Suche Alles zusam-
men, was Thr hier zu sagen pflegt; also auch den
Schutz durch die Freunde; allein Du hast schon an Dir
selbst, an den Gesetzen und an den gewohnlichen
Freundschaften Schutzes genug; dies wird gentigen,
Dich gegen Verachtung zu schiitzen, und dabe1 wirst
Du weder Hass noch Neid gegen Dich erwecken, was
doch die Ziele sind, fiir welche Epikur seine Lehren
giebt. Und wenn Du Deine Einkiinfte freigebig ver-
wendest, so wirst Du auch ohne jene Pyladeische
Freundschaft durch das Wohlwollen Vieler vortreft-
lich geschiitzt und gesichert sein. - (§ 85.) Aber, sagst
Du, mit wem kann ich denn scherzen und ernsthaft
sprechen, wie man sagt; mit wem meine Geheimnisse
und das Verborgene besprechen? - Am besten mit
Dir; dann auch mit einem gewohnlichen Freunde.
Aber selbst wenn es nicht unvortheilhaft wére, was
will es sagen im Vergleich mit dem Nutzen von so
viel Geld? Du siehst also, dass, wenn man die
Freundschaft nach der liebevollen Gesinnung messen
will, es nichts Vortrefflicheres giebt als sie, geschieht
es aber nach dem Nutzen, so werden die vertrautesten
Verbindungen von dem Ertrage eines fruchtbaren
Landguts tibertroffen. Mich selbst musst Du also lie-
ben, nicht das Meine, wenn wir wahre Freunde wer-
den wollen.
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Kap. XXVII. Wir verweilen indess zu lange bei die-
sen klaren Dingen. Wenn es erreicht ist und feststeht,
dass fiir die Tugend und die Freundschaft niemals
Raum ist, wo Alles nur auf die Lust bezogen wird, so
bleibt im Uebrigen nicht mehr viel zu sagen, um in-
dess nichts unbeantwortet zu lassen, erwidere ich
noch Einiges auf Deine iibrigen Aeusserungen. (§ 86.)
Wenn Ihr den ganzen Inhalt der Philosophie nur auf
das Gliick bezieht, und wenn die Menschen sich nur
deshalb dem Studium derselben zugewendet haben,
und wenn ein Jeder das Gliick in etwas Anderem
sucht. Thr aber in der Lust und alles Elend in dem
Schmerz, so will ich zunichst untersuchen, wie Euer
gliickliches Leben beschaffen ist. Und hier glaube ich,
Ihr werdet zugeben, dass, wenn es liberhaupt ein
Gliick giebt, es ganz dem Weisen zu Gebote stehen
muss. Jedes gliickliche Leben, was man verlieren
kann, ist kein gliickliches. Wer soll Vertrauen auf
dessen Bestindigkeit und Festigkeit haben, wenn es
zerbrechlich und hinfallig ist. Wem aber das Vertrau-
en auf die Dauer seiner Giiter fehlt, der muss noth-
wendig das Elend fiirchten, was bei deren moglichen
Verlust ihn erwartet. Bei solcher Furcht vor dem
Schlimmsten kann aber Niemand gliicklich sein. (§
87.) Also kann dann Niemand gliicklich sein. Man
kann ein Leben nur gliicklich nennen, wenn es dau-
ernd ein solches ist und nicht blos zeitweise, und erst
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nach vollbrachtem und beschlossenem Leben kann
man dariiber urtheilen. Niemand kann einmal elend
und ein andermal gliicklich sein; denn schon die
Sorge, dass man elend werden konne, hebt das Gliick
auf. Hat das gliickliche Leben einmal begonnen, so
bleibt es ebenso wie die Weisheit, die Schopferin des
gliicklichen Lebens und wartet nicht erst bis zum
hochsten Alter, wie Solon dem Crosus nach Herodot's
Bericht gerathen hat. Allerdings bestreitet Epikur, wie
Du eben bestimmt versichertest, dass die Lange der
Zeit das Gliick des Lebens vermehren konne; nach
thm i1st die Lust einer kurzen Zeit so gross, als eine
immerwéahrende. (§ 88.) Dies stimmt aber schlecht
mit seiner sonstigen Lehre. Wahrend er das hochste
Gut in die Lust setzt, meint er, dass die Lust durch
den Ablauf des lingsten Lebens nicht grosser werde,
als die Lust eines kurz bemessenen Lebens. Wer das
hochste Gut lediglich in die Tugend setzt, der kann
wohl sagen, dass das gliickliche Leben seine Vollen-
dung durch die vollendete Tugend erhalte; denn er be-
streitet, dass die Zeit dem hochsten Gute einen Zu-
wachs bringen konne; wer aber das gliickliche Leben
aus der Lust hervorgehen ldsst, stimmt der wohl mit
sich liberein, wenn er behauptet, dass die Lust durch
ithre lingere Dauer nicht grosser werde? Dann miisste
das auch vom Schmerze gelten. Wenn aber der lang-
ste Schmerz am elendesten macht, sollte da die
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langere Dauer die Lust nicht wiinschenswerther ma-
chen? Weshalb nennt denn Epikur die Gottheit immer
selig und ewig? Nimmt man dem Jupiter die Ewig-
keit, so ist er um nichts seliger als Epikur; Jeder ge-
niesst das hochste Gut, d.h. die Lust. - Aber, sagst
Du, Epikur leidet auch Schmerzen. - Allein diese ach-
tet er ja fiir nichts; er will ja, wenn er gebrannt werde,
ausrufen: Wie ist dies angenehm! (§ 89.) Worin sollte
also der Gott ithn tibertreffen, wenn es nicht in der
Ewigkeit 1st? Was hat man an ihr Gutes, ausser dass
die hochste Lust ewig wihrt? Was niitzt da das prah-
lende Reden, wenn es sich selbst widerspricht? In der
Lust des Korpers, und ich flige hinzu, wenn Du
willst, der Seele, ist, wenn deren Lust, wie Thr sagt,
nur aus dem Korper stammt, das gliickliche Leben er-
halten. Aber was vermag diese stets anhaltende Lust
dem Weisen zu gewihren? Denn das, was diese Lust
bewirkt, steht nicht in seiner Macht, da das Gliick
nicht in der Weisheit selbst enthalten sein soll, son-
dern in den Dingen, welche die Weisheit fiir die Lust
beschafft. Dies sind aber alles dusserliche Dinge und
diese sind dem Zufall unterworfen. So wird die
Gliicksgottin zur Herrin iiber das gliickliche Leben,
von welcher Epikur meint, der Weise kiimmere sich
wenig um sie.

Kap. XXVIII. (§ 90.) Lass diese Kleinigkeiten bei
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Seite, wirst Du mir sagen; den Weisen macht schon
die Natur reich, und Epikur hat gelehrt, dass ihr
Reichthum erworben werden kann. - Dies klingt sehr
schon und ich will nicht widersprechen, aber es wi-
derspricht sich selbst. Denn Epikur bestreitet, dass

die schmailste Kost, d.h. die schlechtesten Lebensmit-
tel und Getranke, weniger Lust gewihren wie die aus-
gewaihltesten Gerichte eines Gastmahls. Ich wiirde
dem beistimmen, wenn er fiir das Gliick gleichgiltig
erklart hitte, welche Nahrung man zu sich nehme, ja
ich wiirde es loben; aber er miisste dann auch sagen,
wie Sokrates es that, welcher der Lust nirgends er-
wihnt, namlich dass der Hunger der beste Koch der
Speisen und der Durst der beste Mundschenk der Ge-
tranke sei. Wenn aber Jemand Alles auf die Lust be-
zieht und dabei lebt wie Gallonius und spricht wie
Piso der Missige, so mag ich thn nicht héren und
glaube nicht, dass er so denkt, wie er spricht. (§ 91.)
Er meint, die natiirlichen Reichthiimer seien leicht zu
erwerben, weil die Natur mit Wenigem zufrieden sei;
dies wire richtig, wenn Thr mir die Lust nicht so hoch
schétztet. Er sagt, die Lust aus den geringsten Dingen
sei nicht schwicher wie die aus den kostbarsten; aber
dann darf man nicht blos kein Herz, sondern auch kei-
nen Gaumen haben. Nur wer die Lust selbst gering
achtet, darf sagen, dass er den Stor dem Heringe nicht
vorziehe; aber wer in der Lust das hochste Gut findet,
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der muss Alles nach den Sinnen, nicht nach der Ver-
nunft beurtheilen und muss das fiir das Beste erklaren,
was das Angenehmste ist. (§ 92.) Aber es mag gelten;
mag die hochste Lust durch ein Geringes und meinet-
wegen durch Nichts erlangt werden, wenn's moglich
ist, und mag die Lust aus dem Verzehren der Kresse,
von welcher die Perser nach Xenophon zu leben
pflegten, nicht geringer sein, als die aus den Syracuser
Mahlzeiten, welche Pato so stark tadelt; es mag die
Lust so leicht erreichbar sein, sage ich, als Thr wollt,
was sollen wir aber vom Schmerze sagen? dessen
Qualen so gross sind, dass bei ihnen ein gliickliches
Leben nicht moglich ist, sofern der Schmerz das
hochste Uebel ist. Selbst Metrodor, beinahe der zwei-
te Epikur, beschreibt den Gliicklichen ohngefdhr mit
den Worten: »Wenn der Korper wohl beschaffen ist
und man sicher weiss, dass er so bleiben wird.« Aber
kann wohl Jemand sicher wissen, wie sein Korper
sich befinden wird, ich sage nicht, innerhalb eines
Jahres, sondern am Abend? Deshalb wird man den
Schmerz, d.h. das hochste Uebel, immer fiirchten
miissen, auch wenn er noch nicht da ist, denn er kann
schnell eintreten. Wie kann aber die Furcht vor dem
hochsten Uebel in einem gliicklichen Leben Platz
haben? (§ 93.) Epikur, antwortet man, lehrt ja, wie
man den Schmerz nicht zu beachten habe. Allein
schon dieser Ausspruch, dass man das hochste Uebel
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nicht beachten solle, ist widersinnig, und welches
Mittel giebt er denn an? Der heftigste Schmerz, heisst
es, wahrt nur kurze Zeit. Aber was heisst kurz? und
welcher Schmerz ist der heftigste? Kann der heftigste
Schmerz nicht mehrere Tage anhalten? ja, nicht sogar
mehrere Monate? Du miisstest denn denjenigen
Schmerz darunter verstehn, der mit seinem Eintritt
auch todtet. Aber wer flirchtete diesen Schmerz? Be-
seitige lieber den Schmerz, der den besten und wohl-
wollendsten Mann, Cn. Octavius, des Marius Sohn,
meinen Freund, niederbeugte und nicht blos einmal
und fiir kurze Zeit, sondern hiaufig und lange. Welche
Qualen, ihr unsterblichen Gotter, ertrug er, als alle
seine Glieder zu brennen schienen. Dennoch galt er
nicht fiir ungliicklich, weil dies nicht fiir das hochste
Uebel galt, sondern nur fiir einen Kranken; aber un-
gliicklich wiirde er gewesen sein, wenn er bei einem
lasterhaften und siindlichen Leben in Liisten ge-
schwelgt hétte.

Kap. XXIX. (§ 94.) Wenn lhr sagt, dass der grosse
Schmerz kurz und der langdauernde leicht sei, so ver-
stehe ich dies nicht Denn ich kenne grosse und zu-
gleich ziemlich lange Schmerzen, die man wohl in an-
derer Weise wahrhafter ertragen kann, aber diese
Weise ist Euch nicht moglich, da Thr die Sittlichkeit
an sich nicht liebt. Es giebt Vorschriften und beinahe
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Gesetze der Tapferkeit, die verbieten, dass ein Mann
im Schmerze sich schwach zeige. Deshalb ist es
schlecht, nicht dass man Schmerzen empfindet, denn
dies 1st mitunter unvermeidlich, sondern wenn man
mit Philoctetischem Geschrei jenen Felsen auf Lem-
nos besudelt:

»der stumm im Wiederhall des Geheuls und Jam-

mers und Seufzens und Wiithens, selbst stumm, die

klaglichen Tone zuriickwirft.«
Solchen Leuten mag Epikur vorsingen, wenn er kann,
welchen

»durch den Vipernbiss die mit Gift erfiillten Adern

und Eingeweide schreckliche Qualen bereiten.«
Epikur ruft also dem Philoctet zu: Wenn Dein
Schmerz gross ist, so wihrt er kurz. - Aber trotzdem
liegt er schon das zehnte Jahr in seiner Hohle. - Epi-
kur ruft: Wenn er lange wihrt, so wird er leicht; denn
dann gédbe es Pausen darin und er gonnte Erholung. -
(§ 95.) Allein erstens ist dies nicht haufig der Fall und
dann, was hilft jenes Nachlassen, da das Andenken an
den vergangenen Schinerz noch frisch und die Furcht
vor dem kommenden drohenden Schmerz peinigt. - So
wird er sterben, sagt Epikur. - Vielleicht ist dies das
Beste, aber wo bleibt dann jenes: »Immer hat er mehr
Lust?« denn wenn es so sich verhilt, so habe Acht,
dass Du nicht eine Unthat veriibest, wenn Du zum
Sterben ermahnst. Vielmehr soll man solchen
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Leidenden sagen, es sei schmachvoll und unménnlich,
vom Schmerz sich schwachen, brechen und beugen zu
lassen. Eure Rede: »Wenn Schmerz schwer ist, wahrt
er kurz, und wenn er lang wihrt, wird er leicht«, ist
nur eingelernt; blos mit den Mitteln der Tugend, der
Seelengrosse, der Geduld, der Standhaftigkeit kann
man den Schmerz lindern.

Kap. XXX. (§ 96.) Hore, damit ich nicht zu weit
abschweife, was Epikur als Sterbender sagt; Du wirst
da sehen, dass sein Handeln nicht mit seinen Worten
stimmt: »Epikur griisst den Hermarchos«, heisst es
da. »Nachdem ich ein gliickliches Leben gefiihrt und
an den letzten Tag desselben angelangt bin, habe ich
dies geschrieben. Ich leide so sehr an der Blasen- und
Eingeweiden-Krankheit, dass die Schmerzen den
hochsten Grad erreicht haben.« Welch ungliicklicher
Mann, man kann ihn nicht anders nennen, wenn der
Schmerz das hochste Uebel ist. Aber horen wir thn
selbst: »Alle diese Schmerzen wurden aber durch die
Frohlichkeit der Seele ausgeglichen, die ich empfand
bei der Erinnerung an meine Lehre und Entdeckun-
gen. Aber Du sorge, wie es Deiner von Jugend ab ge-
hegten Neigung zu mir und der Philosophie ent-
spricht, fiir die Kinder des Metrodor.« (§ 97.) Selbst
des Epaminondas und des Leonidas Tod' stelle ich
nicht tiber den Tod dieses. Mannes. Von Jenen hatte
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der Eine die Laceddmonier bei Mantinea besiegt; als
er bemerkte, dass ihn selbst eine todtliche Wunde ge-
troffen habe, so fragte er bei deren Anblick nur, ob
sein Schild gerettet sei? und als die Umstehenden dies
mit Thranen bejahten, so fragte er, ob die Feinde ge-
schlagen seien? und als auch dies, wie er wiinschte,
bejaht wurde, liess er den Speer, welcher ihn durch-
bohrt hatte, sich herausziehn. So entstromte thm das
Blut und er starb frohlich und siegreich. Und Leoni-
das, der Konig der Laceddmonier, stellte bei Thermo-
pylae, wo thm nur die Wahl blieb zwischen schméhli-
cher Flucht und einem ruhmvollen Tod, sich und seine
aus Sparta ausgefiihrten dreihundert Gefahrten den
Feinden entgegen. Ruhmvoll ist solcher Tod der Feld-
herrn; die Philosophen sterben nun zwar meist in
threm Bett, indess kommt es doch darauf an, wie.
Wenn der Sterbende sich gliicklich preist, so ist dies
hochst lobenswerth. »Die hochsten Schmerzen wer-
den durch meine Frohlichkeit aufgehoben, spricht er.
(§ 98.) Darin erkenne ich die Stimme eines Philoso-
phen, Epikur, aber Du hast {ibersehn, was Du hittest
sagen sollen. Denn wenn erstlich das wahr 1st, an des-
sen Erinnerung Du Dich erfreust, wie Du sagst, d.h.
wenn das, was Du geschrieben und aufgestellt hast,
wahr ist, so kannst Du Dich unmoglich freuen; denn
es fehlt das, was Du auf den Korper beziehen konn-
test, und Du hast immer gesagt, dass es keine Freude
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und keinen Schmerz gebe, der nicht von dem Korper
komme. Du sagst: »Ich freue mich des Vergangenen.«
»Aber welches Vergangenen?« Bezieht sich dies auf
den Korper, so gleichst Du jene Schmerzen mit Dei-
nen Grundsitzen aus und nicht mit der Erinnerung an
korperliche Lust. Bezieht sich aber das Vergangene
auf die Seele, so ist es unwahr, was Du behauptest,
dass es keine Freude der Seele gebe, die sich nicht auf
den Korper beziehe. Und weshalb empfiehlst Du zu-
letzt, fiir die Kinder Metrodor's zu sorgen? Was be-
zieht sich bei dieser pflichtmissigen und treuen That,
denn dafiir halte ich sie, auf den Korper?

Kap. XXXI. (§ 99.) Mogt Thr also, mein Torquatus,
Euch hier oder dorthin wenden, so werdet Thr doch in
diesem herrlichen Briefe Epikur's nichts finden, was
mit seinen fritheren Ausspriichen stimmte und passte.
So widerspricht er sich selbst und seine Schriften wer-
den von seiner Rechtlichkeit und seinem Charakter
widerlegt. Jene Sorge fiir die Kinder, jenes Gedenken
der Freunde und jene Liebe fiir sie, jene Einhaltung
der hochsten Pflichten in den letzten Athemziigen
zeugt von der diesem Philosophen angebornen unei-
gennlitzigen Rechtlichkeit, welche nicht widerwillig,
erst durch die Lust und den Gewinn von Lohn er-
weckt zu werden braucht. Welches starkere Zeugniss
kann man dafiir verlangen, dass das Sittliche und
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Rechte um seiner selbst willen zu begehren ist, als
eine solche Pflichterfiillung vom sterbenden Epikur?
(§ 100.) Allein so wie ich niesen Brief fiir lobens-
werth halte, den ich fast wortlich iibersetzt habe, ob-
gleich er mit den Hauptsitzen seiner Philosophie kei-
neswegs zusammenstimmt, so meine ich, dass Epi-
kur's Testament nicht blos mit dem Ernst eines Philo-
sophen, sondern auch mit seinen Ansichten nicht
stimmt. In seinem von mir erwahnten Buche sagt er
bald ausfiihrlich, bald kurz und biindig, »dass der
Tod uns nichts angehe; denn was aufgel0st sei, sei
ohne Gefiihl, und was wir nicht fiihlen, das sei1 iiber-
haupt fiir uns gleichgiltig.« Er hitte dies schon ge-
nauer und besser ausdriicken konnen, denn der Satz:
»was aufgelost sei, sei ohne Gefiihl« bezeichnet nicht
klar den Gegenstand, der aufgelost sein soll. (§ 101.)
Indess kann man verstehn, was er will. Ich frage aber,
wie kommt es, dass, wenn mit der Auflosung, d.h. mit
dem Tode, alle Empfindung authort und das Uebrige
tiberhaupt uns nichts angeht, er so sorgfaltig und
genau bestimmt und anordnet, »dass Amynomachos
und Timokrates, seine Erben, nach des Hermarchos
Bestimmung, so viel geben sollen, dass alljahrlich
sein Geburtstag im Monat Gamelion gefeiert werden
konne; ebenso sollen sie jeden Monat am zwanzigsten
Tage des Mondes beitragen zu einem Mabhle fiir Die,
welche mit thm philosophirt haben, und in dieser
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Weise soll sein und des Metrodor Andenken gefeiert
werden.« (§ 102.) Ich kann nicht leugnen, dass diese
Anordnung die eines schonen und wohlwollenden
Mannes ist, aber nicht die eines Weisen und insbe-
sondere die eines Naturforschers, der er sein will, in-
sofern er meint, dass der Geburtstag von Jemand wie-
derkehren konne. Denn kann ein Tag Ofters eintreten,
der einmal stattgehabt? Gewiss nicht. Aber von
derselben Art? Auch dies nicht, ehe nicht viele Tau-
sende von Jahren verflossen sind und dann alle Sterne
wieder dieselbe Stellung eingenommen haben, von
der sie ausgegangen sind. Deshalb wiederholt sich der
Geburtstag fiir Niemand. - Aber, sagt Thr, es gilt doch
so. - Ja freilich, das wusst' ich nicht! Es sei also so;
aber auch nach seinem Tode soll er noch gefeiert wer-
den, und dies hat in seinem Testamente derjenige
Mann bestimmt, der uns gleichsam als einen Orakel-
spruch verkiindet hat, dass nach unserm Tode fiir uns
Alles gleichgiltig sei? Dies passte sich nicht fiir Den,
der in seinem Geiste unzédhlige Welten und grenzen-
lose Gefilde, fiir die es weder eine Grenze, noch ein
Ende geben soll, durchwandert hat. Findet man wohl
dergleichen bei Demokrit? Ich nenne, ohne der An-
dern zu gedenken, nur diesen, da Epikur nur diesem
Einen gefolgt ist. (§ 103.) Sollte ein Tag ausgezeich-
net werden, war da der Tag seiner Geburt, oder nicht
vielmehr der Tag, wo er ein Weiser geworden, zu
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wihlen? - Du sagst, dass er kein Weiser werden konn-
te, wenn er nicht geboren worden. - Aber dies konnte
er auch nicht, wenn seine Grossmutter nicht zur Welt
gekommen wire. Es passt tiberhaupt, mein Torqua-
tus, nicht fiir gelehrte Méanner, wenn sie verlangen,
dass nach threm Tode das Andenken ithres Namens
durch Mahlzeiten gefeiert werden solle. Ich will die
Art und Weise, wie Thr solche Tage feiert und wie
sehr Thr bei witzigen Leuten, zur Zielscheibe ihres
Spottes dabei werdet, nicht besprechen, wir brauchen
uns nicht zu streiten; ich sage nur, es hitte mehr Euch
angestanden, den Geburtstag des Epikur zu feiern, als
diesem, durch sein Testament dafiir zu sorgen, dass er
gefelert werde.

Kap. XXXII. (§104.) Ich komme indess auf mein
Vorhaben zuriick; nur weil ich iiber den Schmerz
sprach, bin ich auf diesen Brief gekommen; jetzt
mochte ich das Ergebniss des Ganzen dahin ziehn:
Wer im hochsten Uebel ist, ist wihrend dieser Zeit
nicht gliicklich; aber der Weise ist immer gliicklich,
obgleich er mitunter Schmerzen hat; deshalb kann der
Schmerz nicht das hochste Uebel sein. Aber was will
es denn heissen, wenn Ihr sagt, das vergangene Gute
verschwinde nicht aus der Erinnerung des Weisen,
und der vergangenen Uebel solle man sich nicht erin-
nern? Ist es denn erstlich in unsrer Gewalt, welcher



Cicero: Fiinf Biicher iiber das hochste Gut und Ubel 124

Sache wir uns erinnern wollen? Wenigstens sagte
Themistokles, als Simonides oder ein Anderer ithm die
Gedachtnisskunst zu lehren anbot: »Lieber wire mir
die Kunst zu vergessen; denn erinnern thue ich mich
auch dessen, was ich nicht mag, aber vergessen kann
ich nicht, was ich mag.« (§ 105.) Epikur war zwar ein
grosser Geist, aber die Sache verhilt sich doch so und
nur ein ubertrieben herrischer Philosoph kann die Er-
innerung verbieten wollen. Bedenke, ob dergleichen
Gebote nicht Euren Manlianischen gleichen oder noch
schlimmer sind, wenn Thr das Unmogliche verlangt.
Und was soll geschehen, wenn die Erinnerung an ver-
gangene Uebel unangenehm ist? Manches Spriichwort
ist wahrer als Eure Lehrsitze; schon das Volk sagt:
»Ueberstandene Miihen sind angenehm« und Euripi-
des hat Recht, dessen Vers, da Thr thn Alle griechisch
kennt, ich hier in unserer Sprache wiedergebe:

»Siiss ist die Erinnerung vergangener Miihen. «
Doch kommen wir auf das vergangene Gute zurtick.
Wenn Thr darunter das verstindet, was dem Gajus
Marius zu Gebote stand, der verbannt, elend, im
Sumpfe steckend, die Schmerzen sich durch die Erin-
nerung an seine Siegeszeichen linderte, so wiirde ich
es anhoren und durchaus billigen; denn das gliickliche
Leben des Weisen konnte nicht beschlossen und zu
Ende gefiihrt werden, wenn er nicht des Bedeutende-
ren, was er gedacht und vollfiihrt hat, eingedenk
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bliebe. (§ 106.) Allein Euch soll die Erinnerung an
genossene Lust, und zwar an korperlich genossene
Lust, das Leben gliicklich machen; denn wenn es
noch andere Lust gédbe, so wiirde Euer Ausspruch
falsch sein, dass alle Lust der Seele nur aus der Ver-
bindung mit dem Korper hervorgehe. Wenn auch die
vergangene korperliche Lust erfreute, so wiisste ich
nicht, wie Aristoteles den Ausspruch des Sardanapal
so verspotten konnte, in welchem jener Konig Syriens
sich rithmt, alle Lust der Sinne mit sich ins Grab ge-
nommen zu haben. »Denng, sagt Aristoteles. »was er
nicht einmal 1m Leben langer fiihlen konnte, als der
Genuss wahrte, wie kann dies dem Todten noch ver-
bleiben?« Die Lust des Korpers ist im Fluss und
selbst die grosste fliesst davon und ldsst oft mehr
Grund zuriick, sie zu bereuen, als threr zu gedenken.
Deshalb war Africanus gliicklicher, indem er zu sei-
nem Vaterlande sprach:

»Hore auf, Rom. Deine Feinde...«
und dann so herrlich zufuigte:

»Denn meine Miihen haben Dir Schutzwehren ge-

schaffen.«
Dieser Mann freut sich der vergangenen Miihen; Du
aber willst, man solle sich der vergangenen Lust er-
freuen; dieser Mann ruft sich das zuriick, was er nie-
mals auf den Korper bezogen hatte, Du aber bleibst
am Korper kleben.
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Kap. XXXIII. (§ 107.) Aber der Satz selbst, wo-
nach, wie Thr sagt, alle Lust und aller Schmerz der
Seele zur Lust und zum Schmerz des Korpers gehort,
wie ist der aufrecht zu erhalten? Also ergotzt Dich
niemals, ich weiss, mit wem ich spreche; Dich also,
Torquatus, ergotzt nichts an sich selbst ? Ich lasse
hier die Ehre, die Rechtschaffenheit, selbst die Schon-
heit der Tagenden, von denen ich frither gesprochen
habe, als das leichter Begreifliche, bei Seite; ein Ge-
dicht, eine Rede, die Du niederschreibst oder liest, die
Geschichte aller Thaten und aller Orte, eine Bildsédule,
ein Gemalde, eine anmuthige Gegend, Spiele, Jagden,
das Landhaus Lucull's - ich nenne es nicht Dein, denn
sonst hdttest Du eine Ausrede und konntest es auf den
Korper beziehen - also Alles, was ich hier genannt,
beziehst Du das auf den Korper? oder giebt es hier
Etwas, was Dich um sein selbst willen ergotzt? Du
musst entweder hartnackig darauf bestehen, dass
Alles, was ich jetzt genannt, sich auf den Korper be-
ziehe, oder wenn Du es nicht kannst, so musst Du die
ganze Lust Epikur's im Stich lassen. (§ 108) Wenn
Du aber geltend gemacht hast, dass die Lust und der
Schmerz der Seele die des Korpers iibertreffe, weil die
Seele dreier Zeiten theilhaftig sei, wahrend der Korper
nur das Gegenwirtige empfinde, wie kann dies bewei-
sen, dass Der, welcher sich meinetwegen erfreut, mehr
Freude als ich selbst empfinde? Die Lust der Seele
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soll aus der Lust des Korpers entspringen und jene
grosser als diese sein. Danach wire also Der, welcher
Gliick wiinscht, gliicklicher als Der, an den der
Wunsch gerichtet wird. Wahrend Thr den Weisen da-
durch gliicklich machen wollt, dass er die hochste
Seelenlust geniesse, die allen Stiicken grosser sei als
Korperlust, bemerkt Ihr nicht, was Euch da begegnet;
denn er leidet dann auch an Schmerzen der Seele, die
in allen Stiicken grésser sind, als die des Korpers.
Deshalb muss nothwendig Euer Weiser, der doch
nach Euch immer gliicklich sein soll, mitunter elend
sein, und so lange Thr Alles auf die Lust und den
Schmerz zuriickfiihrt, werdet Thr dies stete Gliick nie-
mals erreichen. (§ 109.) Deshalb muss man, mein
Torquatus, ein andres hochstes Gut fiir den Menschen
ausfindig machen und die Lust den Thieren belassen,
die Thr als Zeugen fiir das hochste Gut zu benutzen
pflegt. Aber was sagst Du, wenn selbst Die Thiere
Vieles in Fiihrung ihrer Natur thun, bald aus Liebe,
bald mit Anstrengung, wie das Zeugen und das Erzie-
hen? Daraus erhellt, dass noch etwas anderes als die
Lust ihr Ziel bildet, namentlich wenn sie am Laufen
oder Wandern sich ergétzen und Andere durch Zu-
sammentreten gleichsam die staatliche Verbindung
nachahmen. (§ 110.) So sieht man bei den Vigeln
manchen Zug von Anhénglichkeit, Kentniss und Er-
zeugung; bei vielen bemerkt man auch Begierden.
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Und so sollten bei den Thieren gewisse Nachbilder
der menschlichen Tugenden getrennt von der Lust be-
stehen, wihrend bei den Menschen selbst alle Tugend
nur um der Lust willen bestande? Sollte dem Men-
schen, der so hoch aber die Thiere hervorragt, von der
Natur kein eigenthiimlicher Vorzug gegeben sein?

Kap. XXXIV. (§ 111.) Wenn Alles nur auf die Lust
hinausliuft so werden wir weit von den Thieren iiber-
troffen, denn die Erde selbst giebt ihnen mancherlet
und reiche Weide ohne Arbeit, wihrend wir kaum, ja
nicht einmal kaum mit vieler Arbeit das erreichen
konnen. Aber ich kann durchaus nicht annechmen,
dass das hochste Gut fiir die Thiere dasselbe sei, wie
fiir die Menschen. Wozu bediirfen wir so vieler Vor-
bereitungen, am die hoheren Wissenschaften und
Kiinste zu erwerben; wozu eine Verbindung der erha-
bensten Bestrebungen; wozu ein so grosses Gefolge
von Tugenden, wenn dies Alles nur zur Beschaffung
der Lust dienen sollte? (§ 112.) Als Xerxes mit einer
grossen Flotte und einem michtigen Heere von Rei-
tern und Fussvolk den Hellespont iiberbriickte und
den Atho durchgrub, auf dem Meere gewandelt und
die Erde beschifft hatte, antwortete er auf die Frage,
weshalb er mit solcher Macht in Griechenland einge-
brochen sei und weshalb er so viele Truppen gesam-
melt und einen so grossen Krieg begonnen habe: er
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habe Honig von Hymettus holen wollen; und so zeigte
es sich klar, dass er ohne Ursache so grosse Riistun-
gen unternommen hatte. Ebenso mussten wir, wenn
wir sagten, dass der Weise, mit vielen und den bedeu-
tendsten Kiinsten und Tagenden ausgeriistet und ge-
schmiickt, nicht, um wie jener Xerxes, die Meere zu
Fuss zu durchwandern und die Berge mit Flotten zu
durchschiffen, sondern um in seinem Geiste den gan-
zen Himmel und die ganze Erde mitsammt den Mee-
ren zu befassen, nur nach der Lust verlangt, Euch
sagen, nur des Honigs wegen habe er so Grosses vor-
bereitet. (§ 113.) Glaube mir, Torquatus, wir sind zu
Hoherem und Erhabenerem geboren, und dies ergiebt
sich nicht blos aus den Kriften der Seele, welche ein
Gedachtniss fiir Unzéhliges hat, was bei Dir ins
Schrankenlose geht, welche das Kommende ahnt und
so von der gottlichen Voraussicht sich wenig unter-
scheidet, welcher die Scham einwohnt als Massigerin
der Begierden, und fiir die menschliche Gesellschaft
die treue Einhaltung der Gerechtigkeit, fiir die Voll-
bringung der Arbeiten und den FEintritt in die Gefah-
ren eine feste und beharrliche Verachtung des
Schmerzes und Todes. Das Alles ist in unsrer Seele;
aber betrachte daneben auch diese Glieder und Sinne,
welche, wie die tibrigen Theile Deines Korpers, nicht
blos als Begleiter der Tugend, sondern auch als Die-
ner derselben sich zeigen. (§ 114.) Wenn schon am
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Korper Vieles, wie die Kraft, die Gesundheit, die Be-
hendigkeit, die Schonheit, tiber der Lust steht, was
soll man da von den Fahigkeiten der Seele halten, in
denen nach den gelehrtesten Alten etwas Himmlisches
und Goéttliches wohnt? Bestdnde in der Lust das hoch-
ste Gust, wie Thr sagt, so wire es das. Wiinschens-
wertheste, ohne Unterlass, Tag und Nacht in hochster
Lust zuzubringen, bei der alle Sinne erregt und
gleichsam mit aller Siissigkeit erfiillt wiaren. Aber wer
verdiente den Namen eines Menschen, der nur einen
vollen Tag in dieser Art von Lust verleben mochte?
Nur die Cyrenaiker treten auch hier nicht zurtick; Thr
seid zwar verschiamter, aber jene dafiir folgerichtiger.
(§ 115.) Doch wir brauchen diese hohere Wissen-
schaft und Kunst nicht zu betrachten, bei deren Man-
gel man in fritheren Zeiten als ungebildet galt; ich
frage, glaubst Du, dass, ich will nicht sagen Homer,
Archilochus, Pindar, sondern Phidias, Polyklet, Zeu-
xis mit threr Kraft nur der Lust gedient haben? Dann
hitte also ein solcher Kiinstler in Bezug auf die
Schonheit der Gestalten sich mehr vorgesetzt, als der
ausgezeichnetste Biirger flir die Schonheit seiner Tha-
ten? Die Ursache dieses grossen so weit verbreiteten
[rrthums liegt nur darin, dass Der, welcher die Lust
fiir das hochste Gut erklart, nicht mit dem Theile sei-
ner Seele, der die Vernunft und die Ueberlegung ent-
hilt, sondern mit der Begierde, also mit dem
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leichtfertigsten Theile seiner Seele zu Rathe geht.
Denn ich frage Dich, wie die Goétter, wenn es deren
giebt, was ja auch Thr annehmt, gliicklich sein kon-
nen, obgleich sie die Lust des Korpers nicht empfin-
den, und weshalb, wenn sie ohne diese Art der Lust
gliicklich sein konnen, Thr bei dem Weisen nicht eine
dhnliche Wirksamkeit der Seele zulassen wollt?

Kap. XXXV. (§ 116.) Lies, mein Torquatus, die
Lobreden nicht der von Homer gepriesenen Helden,
nicht die des Cyrus, des Agesilaus, oder des Aristi-
des, oder des Themistocles, nicht die von Philipp und
von Alexander; lies die Lobreden auf die Unsrigen,
die auf Deine Familie, und Du wirst Niemand darin
gelobt finden, weil er ein geschickter Meister in Be-
reitung der Lust gewesen. Auch die Aufschriften der
Denkmaler weisen nicht darauf hin, wie z.B. die am
Thore: »Alle Volker stimmen zu, dass dieser Mann
der Erste des Volkes gewesen sei.« (§ 117.) Sollten
die Volker deshalb von dem Collatinus anerkannt
haben, dass er der Erste seines Landes gewesen, weil
er in Bereitung der Lost der Vorziiglichste gewesen?
Sollte man bei Jiinglingen gute Anlagen annehmen
und seine Hoffnung auf sie setzen, weil man erwartet,
dass sie nur fiir thren Vortheil sorgen und nur das
thun werden, was ihnen niitzt? Sieht nicht Jeder, wel-
che Verwirrung aller Verhiltnisse, welche Unordnung
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die Folge davon sein wiirde? Das Wohlthun, die
Dankbarkeit, die Bande der Eintracht wiren dann auf-
gehoben; denn wenn Du nur Deinetwegen etwas lei-
hest, so ist dies keine Wohlthat, sondern Wucher, und
man wird Dem keinen Dank schulden, der nur zu sei-
nem Vortheil geliehen hat. Alle jene grosse Tugenden
missen darnieder liegen, wenn die Wollust herrscht.
Auch viele Schlechtigkeiten wiirden, wenn nicht von
Natur die Rechtlichkeit die stirkere wére, bei den
Weisen hervortreten und es wiirde schwer sein, das
Gegentheil zu beweisen. (§ 118.) Und um nicht noch
mehr zu sagen, denn es wiirde kein Ende nehmen, die
wahrhafte und lobenswerthe Tugend muss nothwen-
dig der Lust den Eintritt verschliessen. Erwarte den
Beweis dessen jetzt nicht von mir; schau selbst in
Dein Inneres, durchforsche es nach allen Richtungen
und frage Dich selbst, ob Du lieber willst ohne Unter-
lass jene schlechten Liiste in der oft von Dir erwihn-
ten Ruhe geniessen und Deine ganze Zeit ohne
Schmerz hinbringen, selbst wenn Du auch frei von
jener Furcht vor Schmerzen wirst, die Thr hinzuzufii-
gen pflegt, obgleich es unmoglich ist, oder ob Du vor-
ziehst, Dich um alle Vélker in bester Weise verdient
zu machen, den Armen Hilfe und Trost zu bringen
und selbst die Drangsale des Hercules zu erleiden?
Denn so nannten unsre Vorfahren die Arbeiten, wel-
che nicht gemieden werden sollen, selbst bei einem
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Gott mit dem traurigen Worte: Drangsal. (§ 119.) Ich
wirde eine Antwort von Dir verlangen, ja Dich dazu
zwingen, wenn ich nicht flirchtete. Du mochtest auch
vom Hercules behauptet, er habe seine mit der gross-
ten Miihe fiir das Heil der Volker vollbrachten Thaten
nur der Lust wegen verrichtet. - Als ich so gesprochen
hatte, sagte Torquatus: Ich weiss, an wen ich mich
wenden werde. Wenn ich auch selbst etwas dagegen
vermoOchte, so will ich doch Freunde suchen, die dazu
gertisteter sind. - Ich glaube, sagte ich. Du meinst
unsre Freunde, den vortrefflichen und gelehrten Siro
und Philodemus. - Ganz recht, antwortete er. - Nun
meinetwegen, sagte ich; aber wire es nicht billig, des
Triarius Urtheil tiber unsern Streit zu horen? - Ich
verwerfe diesen als parteiisch, sagte Torquatus la-
chend, wenigstens ist er es in dieser Sache; Du hast
uns noch gelind behandelt, aber dieser geisselt uns in
stoischer Weise. - Da sagte Triarius: Wenigstens
werde ich es spéter kiithner thun; denn was ich gehort
habe, wird mir zu Gebote stehn, und ich werde Dich
nicht eher angreifen, bis ich Dich, von den genannten
Mainnern ausgeriistet, wiedersehe.

Damit beschlossen wir unsern Spaziergang und
unsre Unterredung.
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Drittes Buch

Kap. 1. (§ 1.) Die Lust, mein Brutus, wiirde, wenn
sie fiir sich allein sprache und keinen zu hartnickigen
Schutzpatron hétte, nachdem sie im vorgehenden
Buche widerlegt worden, der Wiirde der Tugend wohl
weichen. Denn sie wire unverschamt, wenn sie noch
langer die Tugend bekampfen oder das Angenehme
tiber das Sittliche stellen und behaupten wollte, dass
die Lust des Korpers und die daraus entspringende
Frohlichkeit mehr werth sei, als der Ernst und die Fe-
stigkeit der Gesinnung. Wir wollen deshalb die Lust
verabschieden und sagen, sie solle in ihrem Gebiete
bleiben, und den Ernst der Untersuchung nicht durch
ihre Schmeicheleien und Lockungen storen. (§ 2.) Es
fragt sich also von Neuem, wo das hochste Gut zu su-
chen ist, nachdem die Lust aus ihm entfernt worden,
und die Griinde gegen die Lust auch denen entgegen
gestellt werden konnen, welche die Schmerzlosigkeit
zum hochsten Gute erheben. Danach kann als hoch-
stes Gut nichts gelten, was der Tugend entbehrt, wel-
che das Vortrefflichste von Allem bleibt. Wenn ich
daher auch in meinem Gesprach mit Torquatus nicht
lassig verfahren bin, so habe ich doch jetzt einen
schwerem Kampf gegen die Stoiker zu filhren. Was
die Epikureer fir die Lust geltend machen, 1st weder
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scharfsinnig noch tiefsinnig; die Vertheidiger der Lust
sind weder gewandt im Erortern, noch haben ihre
Gegner mit einer schweren Aufgabe zu thun. (§ 3.)
Epikur sagt ja selbst, man brauche fiir die Lust keiner
Beweise, weil schon die Sinne hieriiber entschieden;
deshalb gentige es, darauf aufmerksam zu machen,
einer Begriindung bediirfe es hier nicht. Daher war
unsre vorige Besprechung fiir beide Theile einfach
und es waren weder die Ausfiihrungen des Torquatus
verwickelt oder gewunden, noch die meinigen dunkel.
Dagegen kennst Du ja die spitzfindige und dornige
Weise der stoischen Untersuchungen, und wenn dies
schon fiir die Griechen gilt, so noch mehr fiir uns, die
wir Euch die Worte erst schaffen und den neuen Din-
gen neue Namen geben miissen. Niemand mit nur
massigen Kenntnissen wird sich hieriiber wundern,
wenn er bedenkt, dass in jeder Kunst, deren Uebung
nicht alltaglich und von Allen geschieht, es eine
Menge neue Worte geben muss, welche fiir die ihr ei-
genthiimlichen Gegenstiande gebildet werden miissen.
(§ 4.) Deshalb gebrauchen auch die Dialektiker und
Naturforscher viele Worte, die nicht einmal den Grie-
chen bekannt sind, und ebenso sprechen die Mess-
kiinstler und die Musiker und die Sprachlehrer, Jeder
in seiner eigenen Weise. Selbst bei dem Unterricht in
der Kunst der Volksredner, die nur vor den Gerichten
und dem Volke geiibt wird, gebraucht man ganz
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besondere und eigenthiimliche Ausdriicke.

Kap. II. Aber auch abgesehn von den feinem und
freien Kiinsten, konnen selbst die Handwerker ihr Ge-
werbe nicht betreiben, wenn sie sich nicht der ithnen
geldufigen, aber uns unbekannten Worte bedienen; ja
selbst der Ackerbau, der aller Feinheit und Bildung
entbehrt, hat doch den Gegenstinden, mit denen er zu
thun hat, besondere Namen gegeben. Um wie viel
mehr hat also der Philosoph so zu verfahren, da die
Philosophie die Kunst des Lebens ist und man bei
thren Untersuchungen die Worte nicht vom Markte
holen kann. (§ 5.) Wenn auch die Stoiker von allen
Philosophen die meisten Neuerungen eingefiihrt
haben, so war doch Zeno, ihr Stifter, weniger ein Er-
finder neuer Dinge, als neuer Worte. Wenn es nun in
jener Sprache, die meist fiir die reichste gehalten wird,
den gelehrtesten Leuten erlaubt ist, tiber die nicht all-
taglichen Dinge sich ungebrauchlicher Worte zu be-
dienen, so wird dies um so mehr uns Romern gestattet
sein, die wir erst jetzt diesen Gegenstand in unserer
Sprache zu behandeln wagen. Auch habe ich oft ge-
sagt und zwar zu eigenem Verdrusse nicht blos der
Griechen, sondern auch Derer, die lieber fiir Griechen,
als fuir Unsrige gelten wollen, dass die Griechen uns
nicht im Wortreichthum tibertreffen, sondern dass wir
vielmehr thnen darin iiberlegen seien. Wir haben
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daher zu sorgen, dass wir dies nicht blos in unsern ei-
genen Kiinsten, sondern auch in den ihrigen bewéh-
ren. Wenn ich trotzdem einzelne griechische Worte,
well es einmal so hergebracht ist, statt der lateini-
schen gebrauche, z.B. die Worte Philosophie, Rheto-
rik, Dialektik, Grammatik, Geometrie, Musik, so
meine ich, dass sie, obgleich auch lateinische Worte
dafiir gesetzt werden konnten, doch in Folge des lan-
gen Gebrauchs, auch als uns angehorig gelten kon-
nen. So viel iiber die Namen der Dinge. (§ 6.) Aber
bei den Dingen selbst kommt mir, mein Brutus, dafiir
die Sorge, ich mochte getadelt werden, dass ich Dir
dies schreibe, der Du in der Philosophie iiberhaupt
und in der bessern Gattung derselben so weit vorge-
schritten bist. Allerdings wiirde ich deshalb mit Recht
getadelt werden konnen, wenn ich es thite, um Dich
zu belehren; allein davon bin ich weit entfernt; ich
sende Dir diese Schrift nicht, damit Du daraus lernst,
was Dir bereits wohl bekannt ist, sondern weil ich am
liebsten bei Deinem Namen verweile und weil ich an
Dir den billigsten Beurtheiler und Richter fiir die Be-
strebungen habe, welche uns Beiden gemeinsam sind.
Du wirst mir also hoffentlich Deine gewohnte Auf-
merksamkeit schenken und den Streit entscheiden,
welchen ich mit Deinem Oheime, jenem gottlichen
und ausgezeichneten Manne, gehabt habe. (§ 7.) Ich
war ndmlich auf meinem Landgute bei Tusculum und
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wollte einige Biicher aus der Bibliothek des jungen
Lucull benutzen; ich ging deshalb nach seinem Land-
hause, um sie mir, wie ich gewohnt war, selbst zu
holen. Dort angekommen, traf ich wider Erwarten den
M. Cato, er sass in der Bibliothek, umgeben von
einer Menge Schriften der Stoiker. Denn Du weist ja,
von welcher unverwiistlichen Begierde nach Biichern
er beseelt war; er konnte sich so wenig daran sattigen,
dass er, ohne Scheu vor dem leeren Gerede der
Menge, selbst in der Halle des Senats wéhrend der
Zeit zu lesen pflegte, wo die Senatoren sich versam-
melten und er den 6ffentlichen Geschéften damit
nichts entzog, um so mehr schien er mir damals bei
voller Musse und mitten in einem reichen Biicher-
schatz in den Biichern zu schwelgen, wenn ich dieses
Wort fiir eine so edle Sache gebrauchen darf. (§ 8.)
Als wir uns so unvermuthet trafen, erhob er sich so-
fort und begann mit dem, was man bei solchem Be-
gegnen zunichst zu sagen pflegt. - Was machst Du
hier? sprach er; denn ich glaube, Du kommst von Dei-
nem Landhause, und hétte ich gewusst, dass Du dort
seiest, so wire ich selbst zu Dir gekommen. - Ich
habe gestern, antwortete ich, beim Beginn der Spiele
die Stadt verlassen und bin Abends angelangt. Jetzt
komme ich hierher, um mir einige Biicher zu holen.
Und dieser Biicherschatz, mein Cato, muss wohl un-
serm Lucull schon bekannt sein; denn es wére mir
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lieber, wenn er sich an diesen Biichern mehr als an
dem tibrigen Schmuck dieses Landhauses ergotzte. Es
liegt mir gar viel daran, dass er, obgleich es eigentlich
Dein Amt ist, sich unterrichte und damit seinem Vater
und unserm Cdpio und Dir, seinem nahen Anver-
wandten, Ehre mache. Ich sorge mich nicht ohne
Grund, da ich auch seines Grossvaters mit Rithrung
gedenke. (Du weist ja, wie hoch ich den Cdpio gehal-
ten habe, der, wenn er noch lebte, meiner Ansicht
nach jetzt zu den Ersten des Staates gehoren wiirde.)
Ebenso steht mir Lucull vor Augen, ein Mann, der
sich in Allem auszeichnete und mit dem mich eine in-
nige Freundschaft und gleiche Ansichten verbanden. -
(§ 9.) Es 1st edel von Dir, sagte er, dass Du Derer ge-
denkst, die Beide in ihrem letzten Willen Dir ihre
Kinder empfohlen haben, und dass Du den Knaben
liebst. Wenn Du aber meinst, dies sei mein Amt, so
lehne ich es zwar nicht ab, aber nehme Dich zum Ge-
hiilfen. Dazu kommt, dass der Knabe mit Riicksicht
auf sein noch jugendliches Alter schon viele Anzei-
chen von Sitte und Verstand hat blicken lassen. - Ich
bin dazu bereit, erwiderte ich, allein trotz dem muss
er doch schon in jene Wissenschaften eingefiihrt wer-
den, und wenn er damit in seiner zartem Jugend ge-
trankt worden, so wird er am so vorbereiteter an das
Grossere herantreten. - Du hast Recht, sagte Cato, wir
wollen dies fleissig und hiufig mit einander
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besprechen und gemeinsam handeln. Aber lass uns
niedersetzen. - Dies geschah.

Kap. I1I. (§ 10.) Er begann dann: Du hast doch
selbst so viele Biicher; welche suchst Du denn hier? -
Ich wollte einige Commentare zu Aristoteles, sagte
ich, von denen ich wusste, dass sie hier sind, holen
und in der Mussezeit lesen, die uns, wie Du weisst,
nicht oft zu Theil wird. - Wie gern, sagte er, hitte ich
es gesehn, dass Du zu den Stoikern Dich gehalten hit-
test; denn wenn irgend Einem, so war es Dir gegeben,
nur die Tugend als hochstes Gut anzusehn. - Bedenke,
sagte ich, ob es nicht mehr noch Dir zukam, da wir in
der Sache einig sind, ihr keinen neuen Namen zu
geben; denn unsre Vernunft ist einstimmig, nur unsre
Reden bekdmpfen sich. - Keineswegs, sagte er, ist
jene einstimmige, denn wenn Du neben dem Sittlich-
Guten noch etwas Weiteres hinstellst und zu den Gii-
tern rechnest, so 16schest Du das Sittliche selbst, das
Licht der Tugend, gleichsam aus und zerstorst die Tu-
gend von, Grund aus. - (§ 11.) Dies klingt, mein
Cato, sehr erhaben; aber siehst Du nicht, dass der
Glanz der Worte mit Pyrrho und Aristo, die Alles
gleich machen, theilst? Ich mochte wohl wissen, was
Du iiber diese denkst? - Was ich tiber sie denke,
fragst Du? Ich meine, sie sind wie viele Andre gute,
tapfre, gerechte und missige Ménner im Staate
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gewesen, wie wir dies theils gehort, theils selbst bei
solchen gesehn haben. Ohne allen Unterricht, nur der
Natur folgend, haben sie viel Lobenswerthes gethan.
Die Natur hat sie besser unterrichtet, als die Philoso-
phie es vermocht hitte, wenn sie einer andern als der
sich zugewendet hitten, welche das Sittliche allein fiir
ein Gut erklart und das Schlechte allein fiir ein Uebel.
Alle iibrigen philosophischen Systeme rechnen, das
eine mehr, das andere weniger, noch Anderes ausser-
halb der Tugend zu den Giitern und zu den Uebeln;
und damit fordern und befestigen sie nach meiner
Meinung unsre sittliche Besserung nicht, sondern ver-
derben nur unsre Natur. Denn wenn man nicht fest-
halt, dass nur das Sittliche ein Gut sei, so kann man
in keiner Weise beweisen, dass ein gliickliches Leben
durch die Tugend erreichbar sei. Sollte dies aber nicht
der Fall sein, so wiisste ich nicht, weshalb man sich
mit der Philosophie bemiihen sollte; konnte ein Wei-
ser ungliicklich sein, so wiirde auch ich die ruhmvolle
und gepriesene Tugend nicht fiir besonders schitzens-
werth erachten. -

Kap. 1V. (§ 12.) Was Du, mein Cato, bis jetzt ge-
sagt hast, erwiderte ich, konntest Du auch sagen,
wenn Du dem Pyrrho und Aristo Dich anschldssest.
Denn Du weisst, dass Beide dieses Sittliche nicht al-
lein fiir das hochste, sondern auch, wie Du willst, fiir



Cicero: Fiinf Biicher iiber das hochste Gut und Ubel 142

das einzige Gut halten. Ist dem so, dann folgt von
selbst, was Du willst, ndimlich dass der Weise immer
gliicklich ist. Billigst Du also deren Ansichten, und
meinst Du, wir sollen ihnen folgen? - Keineswegs,
sagte er. Denn es ist das Eigenthiimliche der Tugend,
dass sie unter den der Natur geméassen Dingen eine
Auswahl trifft; diese Manner dagegen haben Alles
gleich gemacht und alle Gegensitze damit so ausge-
glichen, dass keine Auswahl mehr getroffen werden
kann und die Tugend selbst aufgehoben ist. - (§ 13.)
Du hast hier ganz Recht, sagte ich, aber wirst Du
nicht ebenso verfahren miissen, wenn Du neben dem
Sittlichen kein Gilt weiter gelten ldsst und damit allen
Unterschied in den tibrigen Dingen aufhebst? - Du
hittest Recht, sagte er, wenn ich dies thite; aber ich
lasse einen Unterschied bestehen. - (§ 14.) Auf welche
Weise denn? fragte ich. Wenn die Tugend nur eine
und nur Eines, was Du das Sittliche nennst, das Rech-
te, Lobliche und Geziemende sein soll (denn sein
Wesen wird bekannter, wenn es mit mehreren, gleich-
bedeutenden Worten ausgedriickt wird); wenn also,
sagte ich, dies das alleinige Gute ist, was habt Thr da
sonst noch Begehrenswerthes? Und wenn es kein
Uebel giebt, ausser dem Schlechten, Unsittlichen, Un-
anstindigen, Bosen, Lasterhaften, Scheusslichen (um
auch dies durch mehrere Namen kenntlicher zu ma-
chen), was kann es da daneben noch geben, was man
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flichen miisste? - Du weisst recht gut, erwiderte er,
was ich Dir sagen soll; allein es scheint, dass Du aus
meiner kurzen Antwort nur Etwas hast herausreissen
wollen; ich werde daher auf das Einzelne nicht ant-
worten, sondern, da wir Zeit haben, wenn es Dir recht
ist, die ganze Lehre des Zerno und der Stoiker erkla-
ren. - Dies ist mir vollkommen recht, sagte ich; Deine
Darstellung wird viel zur Aufklarung dessen beitra-
gen, was wir suchen. - (§ 15.) So will ich es versu-
chen, sagte er, wenn auch diese Lehre der Stoiker ihre
Schwierigkeiten und Dunkelheiten hat. Wenn einst in
griechischer Sprache die Worte fiir neue Gegenstdande
das Verstiandniss erschwerten und sie nur durch ihren
langen Gebrauch geliufig geworden sind, wie wird es
da mit unsrer Sprache stehn? - Doch nicht so
schlimm, sagte ich. Wenn Zeno fiir ungewohnte und
unbekannte Dinge, die er entdeckt hatte, neue Worte
gebrauchen durfte, weshalb sollte dies nicht auch
Cato diirfen? Indess ist es nicht nothig, ein Wort nur
durch ein Wort auszudriicken, wie ungeschickte Er-
klarer pflegen, wenn ein Wort gleichen Sinnes ge-
brauchlich ist; ich pflege vielmehr, wenn ich nicht an-
ders kann, das eine griechische Wort durch mehrere
lateinische auszudriicken. Auch muss es uns dabe1 ge-
stattet sein, selbst ein griechisches Wort zu gebrau-
chen, wenn sich kein passendes in unsrer Sprache fin-
den lasst, und man kann dies nicht blos bei den
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ephittiois und den akratophorois, sondern auch bei
den proégmenois und apoproégéenois thun, obgleich
man letztere mit »Vorgezogene« und »Verworfene«
richtig wiedergeben konnte. - (§ 16.) Recht, sagte er,
dass Du mir hilfst, und fiir jene griechischen Worte
will ich die von Dir genannten lateinischen brauchen;
bei andern magst Du mir helfen, wenn Du merkst,
dass ich stocke. - Sehr gern soll es geschehn, sagte
ich. Allein das Gliick geht mit den Tapfern, deshalb
bitte, fange an. Denn es giebt nichts Herrlicheres, was
wir besprechen konnten. -

Kap. V. Cato begann hierauf: Jene Minner, denen
ich beitrete, sind der Ansicht, dass jedes Geschopf
gleich von seiner Geburt ab (denn damit muss man
beginnen) fiir sich selbst und seine Erhaltung sorgt,
indem es das, was seinen Zustand erhalten kann, auch
dazu auswahlt, wihrend es seinen Untergang und
Alles verabscheut, was diesen Untergang herbeifiihren
kann. Jene Ménner beweisen dies damit, dass die jun-
gen Thiere, schon ehe sie den Schmerz und die Lust
empfunden haben, das thnen Heilsame aufsuchen und
das Entgegengesetzte verabscheuen, was nicht sein
konnte, wenn sie thren Zustand nicht liebten und
thren Untergang nicht fiirchteten; denn sie konnten
nichts aufsuchen, wenn sie kein Gefiihl von sich
selbst hitten und wenn sie nicht sich liebten. Hieraus
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erhellt, dass der oberste Gegensatz unsrer Lehre von
der Selbstliebe entlehnt ist. (§ 17.) Zu diesen ersten
natiirlichen Trieben darf nach der Ansicht der meisten
Stoiker die Lust nicht gerechnet werden, und ich stim-
me ihnen durchaus bei, denn wenn die Natur die Lust
in das zuerst Begehrte mit aufgenommen hatte, wiirde
viel Schlechtes folgen. Dagegen erklart es sich genii-
gend, weshalb wir das lieben, was die Natur als Er-
stes hingestellt hat; denn Jedermann wird, wenn er die
Wabhl hat, lieber alle Theile seines Korpers unverletzt
und brauchbar haben mdgen, als bei gleichem Ge-
brauch verstimmelt und verrenkt. Die Kenntnisse von
den Dingen, die man entweder Begriffe oder Vorstel-
lungen, oder wem diese Worte weniger gefallen oder
weniger verstandlich sind, katalépseis nennen kann,
sind nach unsrer Ansicht um ihrer selbst willen zu er-
werben, weil sie in sich etwas gleichsam Zusammen-
gefasstes haben, was die Wahrheit enthilt. Dies kann
man schon an den Kindern bemerken, die sich freuen,
wenn sie, auch ohne Nutzen davon zu haben, etwas
durch ihren Verstand aufgefunden haben. (§ 18.)
Auch die Kiinste und Wissenschaften sind, nach uns-
rer Meinung, um ihrer selbst willen zu erwerben, denn
theils enthalten sie etwas der Annahme Werthes,
theils bestehn sie in Kenntnissen und enthalten etwas
an sich Verniinftiges und Geordnetes. Dagegen hat
man der Zustimmung zu dem Falschen sich mehr, wie
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alles anderen Naturwidrigen zu enthalten. Unter den
Gliedern, d.h. unter den Bestandtheilen des Korpers
scheinen nun manche ihres Nutzens wegen von der
Natur gegeben zu sein, wie die Hande, die Beine, die
Fiisse und ebenso die innerlichen Korpertheile, deren
grosse Niitzlichkeit auch von den Aerzten dargelegt
wird; andre Theile scheinen aber nicht des Nutzens
wegen, sondern gleichsam zur Zierde gegeben zu sein,
wie der Schweif dem Pfau, die schillernden Farben
den Tauben, die Brustwarzen und der Bart den Méan-
nern. (§ 19.) Dies klingt zwar etwas niichtern; allein
es sind gleichsam die ersten Elemente der Natur, bei
denen die Fiille des Vortrages sich nicht zeigen kann
und die ich auch nicht anwenden mag: erst wenn man
grossartigere Dinge behandelt, reisst die Sache auch
die Rede mit fort, und der Vortrag wird dann bedeu-
tender und glidnzender. - So ist es, sagte ich. Indess
halte ich jeden klaren Ausspruch iiber einen guten Ge-
genstand auch fiir einen vortrefflichen. Bei diesen
Dingen einen schonen Vortrag anzubringen, scheint
mir kindisch, wihrend es bei einem Manne ein Zei-
chen seiner Gelehrsamkeit und Einsicht ist, wenn er
diese Dinge einfach und klar vorzutragen vermag. -

Kap. VI (§ 20.) So wollen wir weitergehn, sagte
er; wir sind ndmlich von den Anfangen der Natur ab-
gekommen, mit denen die Folgesitze iibereinstimmen
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missen. Als erste Eintheilung ergiebt sich die: Werth-
voll (denn so glaube ich es nennen zu konnen) ist,
was entweder selbst der Natur gemass ist oder der-
gleichen bewirkt und deshalb den Vorzug verdient,
weil es ein der Werthschiatzung wiirdiges Gewicht
hat; die Stoiker nennen es axian; dem entgegen steht
das Werthlose, was das Gegentheil des Vorigen ist.
Wenn so die Grundlagen gelegt sind, dass das der
Natur Gemdsse an sich selbst zu wihlen und das Ent-
gegengesetzte zu verwerfen ist, so ist die erste Pflicht
(denn das kathékon nenne ich so), dass man sich in
seinem natiirlichen Zustand erhalte und ferner, dass
man das der Natur Gemisse einhalte, und das Entge-
gengesetzte von sich weise. Ist diese Wahl und diese
Abweisung gefunden, so folgt die pflichtmassige Aus-
wahl und demnéchst die beharrliche Auswahl, welche
bis zum Aeussersten bestindig und der Natur gemass
bleibt. In dieser beginnt zuerst das wahrhaft Gute sich
zu entwickeln und seine Natur erkannt zu werden. (§
21.) Denn das Erste ist die Befreundung des Men-
schen mit dem Naturgemaissen; sobald er aber die
Einsicht oder vielmehr den Begriff erlangt hat, den die
Stoiker ennoian nennen, und sobald er die Ordnung
und so zu sagen die Eintracht der zu vollfiihrenden
Handlungen erkannt hat, so schétzt er diese noch viel
hoher als Alles, was er friither geliebt hatte, und so
schliesst er durch seine Kenntniss und Vernunft, dass
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hierin das hochste, an sich lobenswerthe und zu be-
gehrende Gut fiir den Menschen enthalten sei. Somit
liegt dasselbe in dem, was die Stoiker homologian
und wir, wenn es beliebt, Uebereinstimmung nennen;
auf dieses darin enthaltene hochste Gut ist Alles zu
beziehen, das sittliche Handeln und die Sittlichkeit
selbst, die allein als ein Gut gilt, und wenngleich sie
erst spater entsteht, so ist doch sie allein ihrer Kraft
und Wiirde wegen zu erstreben, und von dem, was die
Anfange der Natur sind, ist nichts an sich zu begeh-
ren. (§ 22.) Allein da das, was ich die Pflichten ge-
nannt habe, von diesen Anfangen der Natur ausgebt,
so muss man die Pflichten auf diese Anfange beziehn,
damit man richtig sagen kann, wie alle Pflichten sich
darauf beziehn, dass man die Anfiange der Natur ver-
lange; allein deshalb sind sie nicht das hochste Gut,
denn in den ersten Anregungen der Natur ist das sittli-
che Handeln noch nicht enthalten, vielmehr ist es, wie
gesagt, nur die Folge und entsteht erst spéter. Indess
ist das sittliche Handeln der Natur gemass und fordert
uns viel mehr auf, es zu erstreben, als alles Vorherge-
hende. Doch muss hier zundchst der Irrthum beseitigt
werden, als konnte man meinen, es ergiben sich hier-
aus zwel hochste Giiter. Wir nennen dasjenige das
hochste der Giiter, wie wenn Jemand sich zur Aufga-
be setzt, mit einem Speere oder einem Pfeile wohin zu
treffen; ebenso verlegen wir das Endziel in das Gute.
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So wie Jener, um bei diesem Gleichnisse zu bleiben,
Alles thun muss, um das Ziel zu treffen, so bleibt
doch, wenn er auch Alles thun muss, um dies zu errei-
chen, dieses Zielen das Hochste. Dasselbe gilt fiir

das, was wir als das hochste Gut fiir das Leben erkla-
ren; man hat danach zu zielen, aber das Treffen ist nur
zu wahlen, nicht zu begehren.

Kap. VII. (§ 23.) Wenn nun alle Pflichten von den
Anfingen der Natur ausgehen, so muss dies auch fiir
die Weisheit gelten. So wie es aber sich haufig trifft,
dass wenn Jemand an einen Andern empfohlen ist, er
diesen werther halt als Den, welcher ithn empfohlen
hat, so kann es auch nicht auffallen, dass wir zuerst
von den Anfangen der Natur an die Weisheit empfoh-
len werden und dass spater die Weisheit uns doch
theurer wird als das, von dem aus wir zu ihr gelangt
sind. Und so wie die Glieder uns in der Weise gege-
ben sind, dass sie fiir bestimmte Thitigkeiten im
Leben dienen sollen, so ist auch das Begehren der
Seele, was griechisch hormé heisst, nicht fiir jede Art
des Lebens, sondern zu gewissen bestimmten Weisen
des Lebens nach meiner Meinung gegeben, und das-
selbe gilt fiir die Vernunft und fiir die vollkommene
Vernunft. (§ 24.) So wie dem Schauspieler nicht jede
Stellung, dem Ténzer nicht jeder Sprung, sondern ein
bestimmter vorgeschrieben ist, so muss auch das
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Leben nach einer gewissen Weise gefiihrt werden und
nicht auf jede beliebige Weise; jene heisst die tiber-
einstimmende und gemisse. Nach unsrer Ansicht ist
die Weisheit nicht der Steuermannskunst und nicht
der arztlichen Kunst dhnlich, sondern mehr jener er-
wihnten Kunst des Schauspielers und Téanzers, so
dass in ihr selbst die Wirksamkeit der Kunst enthalten
ist und ihr Zweck nicht von Aussen entlehnt wird. In-
dess ist auch von diesen Kiinsten die Weisheit da-
durch unterschieden, dass das richtige Handeln bei
jenen nicht alle Theile umfasst, aus denen diese Kiin-
ste bestehn; dagegen enthalten die Handlungen, die
wir rechte oder recht geschehen, wenn's gefillt, nen-
nen wollen und die bei den Griechen katorthomata
heissen, alle Bestandtheile der Tugend. Denn nur die
Weisheit ist ganz in sich beschlossen, was bei den an-
dern Kiinsten nicht der Fall ist. (§ 25.) Nur aus Un-
verstand wird das Ziel der Arznei- oder Steuermanns-
kunst mit dem Ziel der Weisheit verglichen; denn die
Weisheit befasst auch die Seelengrosse und die Ge-
rechtigkeit, und sie meint, dass Alles, was den Men-
schen treffen konne, unter ihr stehe, was bei den tibri-
gen Kiinsten nicht Statt hat. Niemand kann aber die
erwahnten Tugenden festhalten, wenn er nicht an-
nimmt, dass zwischen allen sonstigen Dingen, mit
Ausnahme des Sittlichen und des Schlechten, kein
Unterschied stattfindet. (§ 26.) Sehen wir nun, welche
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bedeutenden Folgen sich aus diesen Sitzen ergeben.
Wenn es ndmlich das Hochste ist (Du wirst namlich
bemerkt haben, dass ich das, was die Griechen felos
nennen, bald als das Hochste, bald als das Aeusserste,
bald als das Ziel bezeichne, denn man kann wohl
auch das Aeusserste und Letzte das Ziel nennen),
wenn es also das Hochste ist, der Natur geméss und
mit ihr tibereinstimmend zu bleiben, so folgt noth-
wendig, dass alle Weisen immer gliicklich, unabhén-
gig und zufrieden leben, durch nichts gehemmt oder
gehindert werden und nichts entbehren. Was nun
nicht blos diese Lehre, iiber welche ich spreche, son-
dern auch unser Leben und unser Gliick befasst, der
Satz namlich, dass wir das Sittliche fiir das alleinige
Gut anerkennen, dies kann zwar breit und ausfiihrlich
dargelegt werden und in den gewahltesten Aus-
driicken und gewichtigsten Ausspriichen rednerisch
ausgeschmiickt und umstandlicher dargestellt werden,
allein mir gefallen die kurzen und scharfen Folgesatze
der Stoiker besser.

Kap. VIII. (§ 27.) Ihre Beweisfiihrung geht also
kurz dahin: Alles Gute 1st lobenswerth und alles Lo-
benswerthe ist sittlich, daher ist das Gute auch sitt-
lich. Scheint Dir dieser Schluss nicht richtig? Offen-
bar ist er es, denn das, was aus jenen beiden ersten
aufgestellten Sitzen folgt, das bildet, wie Du siehst,
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den Schlusssatz. Man pflegt indess gegen den ersten
von diesen beiden Sitzen, aus denen dieser Schluss
abgeleitet worden ist, zu sagen, dass nicht jedes Gut
lobenswerth sei; dagegen erkennt man an, dass alles
Lobenswerthe sittlich sei. Allein es wire sehr wider-
sinnig, dass ein Gut nicht begehrenswerth sein sollte
und dass das Begehrenswerthe nicht gefallen sollte,
und wenn dies der Fall, dass es nicht geliebt werden
sollte. Deshalb muss es auch gebilligt werden und ist
daher auch lobenswerth, und dies ist das Sittliche. So
erhellt, dass, was ein Gut ist, auch sittlich ist. (§ 28.)
Dann frage ich, wer kann wohl eines elenden oder
eines ungliicklichen Lebens sich riihmen? Nur von
einem Gliicklichen kann dies geschehen. Daraus folgt,
dass das gliickliche Leben so zu sagen des Riihmens
werth ist, und dies kann mit Recht nur bei einem sitt-
lichen Leben zutreffen. So ergiebt sich, dass das sittli-
che Leben auch gliicklich ist. Da nun der mit Recht
Gelobte in Bezug auf Zierde und Ruhm etwas Ausge-
zeichnetes besitzt, so dass er deshalb mit Recht
gliicklich genannt werden kann, so kann man dies
auch mit Recht von einem solchen Manne sagen.
Wenn so das gliickliche Leben in der Sittlichkeit be-
fasst ist, so muss das Sittliche auch fiir das einzige
Gut gelten. (§ 29.) Wie aber? Kann man wohl leug-
nen, dass ein Mann von beharrlicher, fester und gros-
ser Gesinnung, den man einen tapfern nennt,
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unmoglich ist, wenn nicht feststeht, dass der Schmerz
kein Uebel ist? Denn so wie Der, welcher den Tod zu
den Uebeln rechnet, ihn fiirchten muss, so kann auch
Niemand das, was er fiir ein Uebel erklart, verachten
und sich nicht darum kiimmern. Aus diesem von Je-
dermann gebilligten Satze folgt dann, dass ein
Mensch von grossem und tapferem Gemiith Alles,
was den Menschen treffen kann, verachten und fiir
Nichts halten muss. Und ist dem so, dann ist auch er-
wiesen, dass nur das Sittlich-Schlechte ein Uebel ist.
Der erhabene und ausgezeichnete Mann von grosser
Seele, der wahrhaft tapfer ist, wird alles Menschliche
unter sich stellen; er, den wir suchen und verwirkli-
chen wollen, wird auf sich selbst und auf sein vergan-
genes und kiinftiges Leben vertrauen; er wird iiber
sich selbst richtig urtheilen und annehmen, dass einen
Weisen kein Uebel treffen konne. Auch daraus erhellt
dasselbe, nidmlich dass nur das Sittliche das hochste
Gut ist und dass das gliickliche Leben in einem sittli-
chen Leben und in der Tugend besteht.

Kap. IX. (§ 30.) Ich weiss indess wohl, dass bei
den Philosophen hieriiber verschiedene Ansichten ge-
herrscht haben; ich meine bei denen, welche das hoch-
ste Gut, was ich das dusserste nenne, in die Seele ver-
legten. Wenn nun auch Manche hier fehlgegriffen
haben, so kann ich doch jenen drei Philosophen,
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welche die Tugend von dem hochsten. Gut getrennt
haben, indem sie entweder die Lust, oder die
Schmerzlosigkeit, oder das erste Naturgemasse fiir
das hochste Gut erklarten, so wenig wie jenen anderen
dreien, welche die Tugend ohne Zusatz fiir unzurei-
chend hielten und deshalb von den obgenannten drei
Dingen eines damit verbanden, beitreten, sondern ich
stelle tiber sie alle Die, welche, wie auch sonst ihre
Lehre beschaffen sein moge, das hochste Gut in die
Seele und in die Tugend verlegt haben. (§ 31.) Allein
auch Jene haben verkehrte Ansichten, welche das
Leben in der Wissenschaft fiir das hochste Gut erkla-
ren, ebenso Die, welche keinen Unterschied in den
Dingen anerkennen wollen. Nach Diesen ist der
Weise gliicklich, indem er keinen Gegenstand einem
andern in irgend einer Beziehung vorzieht, und einige
Akademiker sollen ausgesprochen haben, dass das
hochste Gut und die hochste Aufgabe des Weisen
darin bestehe, von dem Geschehenen sich nicht er-
schiittern zu lassen und seine Zustimmung mit Festig-
keit zurtickzuhalten. Man pflegt diese verschiedenen
Ansichten ausfiihrlich zu widerlegen, allein das Klare
darf nicht lang sein, und es ist doch nichts klarer, als
dass jene gesuchte und gertihmte Klugheit authort,
wenn zwischen den Dingen, die gegen die Natur sind,
und denen, die thr gemaiss sind, keine Auswahl statt-
findet. Wenn man also diese hier erwdhnten
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Ansichten und andere dhnliche bei Seite lasst, so
bleibt nur als hochstes Gut ein Leben iibrig, was die
Wissenschaft von den Dingen und den Vorgéingen in
der Natur benutzt und das Naturgemésse wahlt, das
Naturwidrige aber abweist, d.h. ein naturgemasses
Leben. (§ 32.) Wenn in den tibrigen Kiinsten und
Wissenschaften der Ausdruck »kunstgeméiss« vor-
kommit, so ist darunter etwas gewissermaassen Spate-
res und erst Nachfolgendes zu verstehen, was die
Stoiker epigennématikon nennen. Wo wir aber das
Wort »weise« brauchen, da gilt es gleich von dem Er-
sten durchaus richtig; denn Alles, was von dem Wei-
sen ausgeht, das muss sofort in allen seinen Theilen
vollendet sein, denn darin liegt das Begehrenswerthe
desselben. So wie es schlecht ist, sein Vaterland zu
verrathen, die Eltern zu verletzen, die Tempel zu
pliindern, wo das Schlechte in der That liegt, so ist es
auch schlecht, sich zu fiirchten, zu trauern, wolliistige
Gedanken zu hegen, auch wenn keine entsprechende
That nachfolgt. So wie Alles dies sittlich-schlecht,
nicht durch das Spétere und seine Folgen ist, sondern
gleich im Beginn, ebenso ist das von der Tugend Aus-
gehende mit dem ersten Beginn auch ohne die Vollen-
dung flir recht zu halten.

Kap. X. (§ 33.) Das im Vorstehenden so oft er-
wahnte Gut wird auch durch eine Definition erklart.
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Ihre Definitionen weichen zwar ein wenig stark von
einander ab, allein sie zielen doch alle auf dasselbe
hin. Ich selbst trete dem Diogenes bei, nach welchem
das Gut das von Natur Vollendete 1st. Das, was aus
diesem ebenfalls folgt, was niitzt (denn so nennen wir
die opheléma), das nannte er eine Bewegung oder
einen Zustand an dem von Natur Vollendeten. Da fer-
ner die Begriffe der Dinge in der Seele sich bilden,
wenn etwas durch Gebrauch oder vermoge der Ver-
bindung, oder Aehnlichkeit, oder vermoge Verglei-
chung durch die Vernunft bekannt geworden, so ist
aus diesem Vierten, was ich zuletzt genannt habe, die
Kenntniss des Guten erlangt worden. Denn wenn die
Seele von den Dingen, die der Natur gemadss sind,
durch verniinftige Vergleichung aufsteigt, so gelangt
sie zu dem Begriff des Guts. (§ 34.) Dieses Gut emp-
finden und nennen wir nicht deshalb so, weil etwas
Anderes hinzutritt, oder wegen eines Zunehmens, oder
einer Vergleichung mit Anderem, sondern auf Grund
seiner eigenen Kraft. So wie der Honig, obgleich das
Siisseste, doch nur durch seine eigene Art von Ge-
schmack und nicht durch die Vergleichung mit Ande-
rem als siiss empfunden wird, so ist das Gut, wortiber
wir verhandeln, zwar als das Hochste zu schéitzen,
aber diese Schitzung beruht auf seiner Eigenart und
nicht auf seiner Grosse; denn da jene Schatzung, wel-
che axia heisst, weder zu den Giitern noch zu den
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Uebeln gerechnet wird, so bleibt sie in ihrer Art un-
verandert, so viel man sie auch vermehrt. Die Tugend
hat daher ihre eigene Werthschiatzung, die auf ihrer
Eigenart und nicht auf einem Mehr beruht. (§ 35.)
Auch konnte ich die Gemiithsbewegungen, welche
das Leben der Thoren elend und bitter machen und
welche die Griechen pathé nennen, in wortlicher
Uebersetzung konnte ich sie Krankheiten nennen, al-
lein dieser Name wiirde nicht {iberall passen; denn
wer wurde wohl das Mitleiden oder selbst den Zorn
eine Krankheit nennen? Aber ein pathos werden sie
von Jenen genannt; sie mogen also Leidenschaften
heissen, wo schon der Name ihre Fehlerhaftigkeit an-
zudeuten scheint, und es giebt von ithnen vier Gattun-
gen, die in mehrere Arten zerfallen, wie der Kummer,
die Furcht, die Ausgelassenheit und das, was die Stoi-
ker mit einem fiir Kérper und Seele zugleich gelten-
den Namen /édonén nennen und ich lieber Frohlich-
keit nenne, gleichsam eine freudige Erhebung der sich
aufbldhenden Seele. Diese Leidenschaften werden
nicht durch die Kraft der Natur erweckt, sondern sind
lediglich leichtsinnige Meinungen und Urtheile; der
Weise wird deshalb immer frei von ihnen sein.

Kap. XI. (§ 36.) Der Satz, dass alles Sittliche um
sein selbst willen zu erstreben sei, 1st uns mit vielen
andern Philosophen gemeinsam; denn mit Ausnahme
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dreier Systeme, welche die Tugend ganz von dem
hochsten Gut ausschliessen, halten alle anderen Philo-
sophen an diesem Satze fest, insbesondere die Stoi-
ker, die nur das Sittliche allein als ein Gut anerkennen
wollen. Der Beweis dafiir ist leicht und schnell zu
geben; denn wo gab es und wo giebt es jetzt Jeman-
den von so brennendem Geiz oder so ungeziigelten
Leidenschaften, dass er eine Sache, die er sich durch
irgend ein Verbrechen verschaffen will, nicht zehnmal
lieber, selbst bei angenommener volliger Straflosig-
keit ohne Unthat, als auf jene Weise erlangen mag? (§
37.) Und welchen Nutzen und Vortheil hitte man
wohl vor Augen, wenn man das Verborgene zu erfor-
schen strebt, und die Art, in welcher, und die Ursa-
chen, durch welche die Himmelskorper sich bewegen?
Wer ist so in seine baurischen Beschiftigungen ver-
sunken oder so gegen die Erforschung der Natur ver-
hértet, dass er von den wissenswerthen Dingen sich
wegwendet und sie, so weit sie keine Lust oder keinen
Nutzen gewahren, nicht mag und fiir Nichts achtet?
Und wer freut sich nicht in seiner Seele, wenn er von
den Thaten, Reden, Plinen solcher Vorfahren, wie der
mit dem Beinamen der Afrikaner geehrten Manner
oder meines Urgrossvaters, den Du immer, im Munde
fiihrst, und anderer tapferer und in jeder Tugend her-
vorragender Ménner hort? (§ 38.) Und wer wird um-
gekehrt, wenn er in einer braven Familie unterrichtet
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und wie ein freier Mann erzogen worden ist, nicht
durch die Schlechtigkeit an sich verletzt, selbst wenn
er keinen Schaden davon hat; wer kann mit ruhiger
Miene Den sehen, der eine schmutzige und lasterhafte
Lebensweise fiihrt? Wer hasst nicht die Schmutzigen,
die Eitlen, die Leichtfertigen, die Unzuverlassigen?
Wer kann, wenn die Schlechtigkeit nicht um ihrer
selbst willen gemieden werden soll, behaupten, dass
die Menschen in der Einsamkeit und Finsterniss nicht
alle Schandthaten begehen werden, wenn das Schind-
liche nicht durch seine eigene Hésslichkeit sie ab-
schreckt? Man kann Unzéhliges hieriiber sagen, es ist
aber nicht nothig, denn nichts ist zweifelloser, als
dass das Sittliche um sein selbst willen zu suchen und
ebenso das Schlechte um sein selbst willen zu fliechen
ist. (§ 39.) Nachdem somit der vorher besprochene
Satz feststeht, dass das Sittliche allein ein Gut ist, so
erhellt, dass das Sittliche auch hoher steht als jene
Mitteldinge, die erst durch dasselbe erlangt werden.
Wenn wir aber sagen, dass die Thorheit und Furcht-
samkeit oder Ungerechtigkeit wegen der aus ihnen
hervorgehenden Folgen vermieden werden miissen, so
ist damit nichts behauptet, was dem friither aufgestell-
ten Satze, wonach nur das Schlechte das alleinige
Uebel ist, widersprache; denn diese Folgen sind nicht
von dem korperlich Unangenehmen, sondern von den
schlechten Handlungen zu verstehen, welche aus den
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Lastern hervorgehn; denn das, was die Griechen kaki-
as nennen, mochte ich eher Laster als Bosheiten tiber-
setzen. -

Kap. XII. (§ 40.) Du gebrauchst, mein Cato, sagte
ich, vortreffliche Worte, welche das, was Du im Sinne
hast, genau ausdriicken. Du scheinst mir daher die
Philosophie schon lateinisch zu lehren und ihr gleich-
sam das Biirgerrecht bei uns zu geben. Bisher war sie
nur ein Fremdling in Rom, der sich nicht in unsere
Unterhaltungen mischte; namentlich gilt dies fiir die
Philosophie der Stoiker wegen der gefeilten Schirfe
ithrer Begriffe und Ausdriicke. Ich kenne allerdings
Leute, die in jeder Sprache philosophiren zu konnen
meinen, denn sie gebrauchen weder Eintheilungen,
noch Definitionen und erkliren, dass sie nur das gel-
ten lassen, dem die Natur von selbst zustimme. Daher
machen ihnen in klaren Dingen ithre Ausfiihrungen
wenig Miihe. Ich gebe deshalb eifrig auf Dich Acht
und ich merke mir Namen, mit denen Du die hier be-
sprochenen Gegenstinde bezeichnest, da ich vielleicht
auch davon Gebrauch machen werde. So scheinst Du
mir auch die Laster ganz richtig als Gegensatz der
Tugenden, unserm Sprachgebrauch gemass, aufge-
stellt zu haben; denn was an sich Lasterung verdient,
wird deshalb auch ein Laster genannt worden sein
oder es kann auch vom Laster das Léstern
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abstammen. Hittest Du die kakia Bosheit genannt, so
hitte dieses Wort uns nur zu einem einzelnen be-
stimmten Laster nach unserm Sprachgebrauch ge-
fiihrt. Jetzt 1st aber das Laster das Wort, was das Ge-
gentheil von allen Tugenden bezeichnet. - (§ 41.)
Cato fuhr hierauf fort: Nachdem wir dies so festge-
stellt haben, folgt nun eine grosse Streitfrage, welche
die Peripatetiker zu leicht behandelt haben (da sie
sich nicht sehr bestimmt auszusprechen pflegen, weil
thnen die Kenntniss der Dialektik abgeht); allein Dein
Karneades hat bei seiner ausgezeichneten Gewandt-
heit in der Dialektik und grossen Beredsamkeit die
Sache in grosse Gefahr gebracht; denn er behauptet
fortwihrend, dass in dieser ganzen Frage die Stoiker
mit den Peripatetikern sachlich einig und nur in den
Worten uneinig wiren. Ich finde dagegen nichts so
klar, als dass die Ansichten dieser beiden Schulen
mehr in der Sache, als in den Worten auseinander-
gehn; ich sage, die Stoiker und Peripatetiker sind weit
mehr in der Sache, als in den Worten uneinig, weil die
Peripatetiker Alles, was sie ein Gut nennen, auf das
gliickliche Leben beziehn, wihrend wir nicht anneh-
men, dass Alles, was einigermaassen schiatzenswerth
ist, mit zu dem gliicklichen Leben gehore.

Kap. XIII. (§ 42.) Kann wohl etwas sicherer sein,
als dass nach dem Grundsatz Derer, welche den
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Schmerz zu den Uebeln rechnen, der Weise nicht
gliicklich sein kann, wenn er mit der Pferdemaschine
gefoltert wird? Dagegen ergiebt die Lehre Jener, wel-
che den Schmerz nicht zu den Uebeln rechnen, dass
der Weise in allen Qualen sich ein gliickliches Leben
bewahren kann; denn wenn dieselben Schmerzen er-
traglicher werden, sofern man sie fiir das Vaterland
ertragt statt fiir eine geringere Sache, so ist es nicht
die Natur, sondern die Meinung, welche den Schmerz
starker oder schwacher macht. (§ 43.) Auch ist es
nicht richtig, dass, wenn es drei Arten von Giitern
giebt, wie die Peripatetiker annehmen, mithin Jemand
um so gliicklicher wire, je mehr er an Giitern des Lei-
bes und dusserlichen Giitern besisse, auch wir dem
beitreten miissten, dass Der gliicklicher sei, welcher
mehr von dem hat, was in Bezug auf den Korper
schitzenswerth gilt. Jene nehmen allerdings an, dass
das Gliick des Lebens erst durch die korperlichen An-
nehmlichkeiten vollstandig werde, aber nicht wir.
Denn wir nehmen nicht einmal an, dass durch die
Menge dessen, was wir wirklich als Giiter anerken-
nen, das Leben gliicklicher, oder begehrenswerther,
oder schitzenswerther werde, und deshalb kann um so
weniger die Menge von korperlichen Annehmlichkei-
ten zum Gliick des Lebens beitragen. (§ 44.) Aller-
dings wiirden, wenn die Weisheit und die Gesundheit
begehrenswerth wiren, beide zusammen es mehr als
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die Weisheit allein sein; aber insofern beide nur zu
den schitzenswerthen Dingen gehoren sollten, sind
beide zusammen doch nicht schitzenswerther, als die
Weisheit allein. Wir rechnen allerdings die Gesund-
heit zu den schitzenswerthen Dingen, aber doch nicht
zu den Giitern, und ebenso kann es kernen so schit-
zenswerthen Gegenstand geben, dass er iiber die Tu-
gend gesetzt werden konnte. Aber die Peripatetiker
nehmen dies nicht, vielmehr miissen sie eine sittliche
und zugleich schmerzfreie Handlung derselben Hand-
lung mit Schmerzen vorziehn. Wir sind anderer An-
sicht; ob mit Recht oder nicht, wird nachher zur Un-
tersuchung kommen, aber der Unterschied in den Mei-
nungen beider Schulen kann gewiss nicht grosser
sein.

Kap. XIV. (§ 45.) So wie das Licht einer Laterne
von dem Lichte der Sonne verdunkelt wird und ver-
schwindet; so wie ein Tropfen Honig in dem Ae-
geischen Meere durch dessen Grosse verschwindet,
und wie in dem Reichthum des Crosus ein Pfennig
mehr und auf dem Wege von hier nach Indien ein
Schritt weiter nicht bemerkt wird, so muss, wenn das
als hochstes Gut gilt, was die Stoiker dafiir erkldren,
jene ganze Schitzung der korperlichen Dinge durch
den Glanz und die Grosse der Tugend verdunkelt wer-
den, zusammenbrechen und verschwinden. Wie die
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rechte Zeit, womit ich die eukairia ausdriicken moch-
te, durch die Verlangerung der Zeit nicht rechter wird,
denn solche Gelegenheit hat ihr Maass, so kann das
rechte Handeln, wie ich die katorthosis nenne, da ka-
torthoma, die einzelne rechte That bezeichnet, so
kann also das rechte Handeln und ebenso die Harmo-
nie und das Gute selbst, was in der Uebereinstim-
mung des Naturgeméssen besteht, durch Zuwachs
keine Steigerung erleiden. (§ 46.) Wie jene Rechtzei-
tigkeit, so werden auch die eben genannten Dinge
durch die zeitliche Verlangerung nicht grosser, und
deshalb gilt den Stoikern ein langes gliickliches
Leben nicht wiinschenswerther und mehr zu erstreben
als ein kurzes; sie benutzen hier das Gleichniss mit
dem Schuh; wenn sein Werth darin liegt, dass er zum
Fusse richtig passe, so konnen weder die vielen Schu-
he den wenigen, noch die grossen Schuhe den kleinen
vorgezogen werden, ebenso konnen auch Die, fiir wel-
che alles Gute nur in der Harmonie und in der Recht-
zeitigkeit bestellt, das Viele nicht dem Wenigen und
das zeitlich Langere nicht dem Kiirzern vorziehn. (§
47.) Es ist nicht scharfsinnig, wenn man einwendet,
ein langes Wohlsein sei hoher zu schitzen, als ein
kurzes, und deshalb sei auch ein lang dauernder Be-
sitz der Weisheit mehr werth. Man bemerkt dabei
nicht, dass die Schiatzung des Wohlseins sich nach der
Dauer bestimmt, die der Tugend aber nach dem
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Rechtzeitigen; wer so etwas behauptet, miisste folge-
recht auch von einem guten Tod und einer guten Nie-
derkunft behaupten, sie wiirden durch die Dauer bes-
ser. Man iibersieht, dass Manches nach seiner Kiirze,
Anderes nach seiner langen Dauer geschétzt wird. (§
48.) Nach der Lehre Derer, welche annehmen, das
hochste Gut, welches wir auch das dusserste und
oberste nennen, konne zunehmen, muss dann in
Uebereinstimmung mit dem eben Gesagten auch an-
genommen werden, dass der Eine weiser sein konne
als der Andere und dass der Eine mehr schlecht oder
mehr recht handeln konne als der Andere, wihrend
wir dies nicht sagen konnen, da das hochste Gut fiir
uns keiner Zunahme fahig ist. So wenig ein Mensch
unter dem Wasser besser Athem holen kann, wenn er
der Oberfliache schon so nahe ist, dass er bald auftau-
chen wird, als wenn er noch in der Tiefe ist, und so
wenig ein junger Hund, der bald wird sehen konnen,
mehr sieht als ein neu geborner, so bleibt auch Der,
welcher dem Zustande der Tugend sich bereits gena-
hert hat, ebenso im Elend, wie Der, welcher noch kei-
nen Schritt dahin gethan hat.

Kap. XV. Dies klingt allerdings sonderbar, allein
da das Vorhergehende unzweifelhaft gewiss und wahr
ist und das Obige nur daraus folgt und damit iiberein-
stimmt, so kann man auch an der Wahrheit dieses
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Letztern nicht zweifeln. Wenn wir indessen auch
leugnen, dass die Tugenden oder die Laster wachsen
konnen, so glauben wir doch, dass beide in gewisser
Weise sich ausdehnen und gleichsam verbreitern kon-
nen. (§ 49.) Der Reichthum hat nach Diogenes nicht
blos die Kraft, dass er gleichsam zur Lust und zum
Wohlbefinden hinfiihre, sondern dass er Beides auch
schon selbst enthalte; in Bezug auf die Tugend und
die iibrigen Kiinste finde dies aber bei dem Reicht-
hum nicht statt, hier konne das Geld wohl den Fiihrer
abgeben, aber sie nicht selbst in sich enthalten. Wenn
daher die Lust und das Wohlbefinden zu den Giitern
gehorten, so gehore auch der Reichthum dazu; wenn
aber die Weisheit ein Gut sei, so folge noch nicht,
dass dies auch von dem Reichthum gelte. Ueberhaupt
konne kein Gegenstand, der nicht selbst zu den Gii-
tern gehore, etwas zu den Gilitern Gehorendes in sich
enthalten, und eben deshalb konne, weil dies Vorstel-
lungen und Begriffe der Dinge, aus denen die Wissen-
schaften hervorgehen, das Begehren erwecken, und
weil der Reichthum nicht zu den Giitern gehore, auch
keine Wissenschaft im Reichthum enthalten sein. (§
50.) Man kann dies fiir die Wissenschaften zugeben,
allein fiir die Tugend passt dieser Grund nicht, weil
sie vieles Nachdenkens und vieler Hebung bedarf,
was bei den Wissenschaften nicht nothig ist, und weil
die Tugend Festigkeit, Standhaftigkeit und
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Beharrlichkeit wahrend des ganzen Lebens fordert,
was bei den Wissenschaften ebenfalls nicht der Fall
1st.

Es wird demnéchst von uns der Unterschied der
Dinge erklart. Wollten wir denselben ganz leugnen,
wie von Aristo geschehen ist, so wiirde das ganze
Leben in Verwirrung gerathen; man konnte dann
keine Geschifte und kein Werk fiir die Weisheit aus-
findig machen, wenn unter den Dingen, welche zur
Fiihrung des Lebens gehoren, kein Unterschied be-
stinde und keine Auswabhl stattzufinden brauchte.
Nachdem man also geniigend festgestellt hatte, dass
nur das Sittliche ein Gut und das Unsittliche ein
Uebel sei, wollte man doch in den Dingen, welche fiir
das gliickliche oder ungliickliche Leben nichts beitra-
gen, einigen Unterschied zulassen, so dass einige
schitzenswerth, andere das Gegentheil und andere
wieder keines von Beiden seien. (§ 51.) Unter den
schitzenswerthen Dingen haben manche in sich den
zureichenden Grund, weshalb sie vorgezogen werden;
so die Gesundheit, die unversehrten Sinne, die
Schmerzlosigkeit, der Ruhm, der Reichthum und
Achnliches; andere sind nicht der Art; ebenso haben
manche von den nicht schitzenswerthen Dingen den
zureichenden Grund in sich, weshalb man sie verab-
scheut, so der Schmerz, die Krankheiten, der Verlust
der Sinne, die Armuth, die Schande und Achnliches;
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andere haben den Grund nicht in sich. Dies ist der Ur-
sprung von dem, was Zeno proégmena und dessen
Gegentheil apoproégmena nennt. Trotz der reichen
Sprache, in der er lehrte, bildete er doch neue Worte,
was man uns bei unsrer drmern Sprache nicht gestat-
ten will, wiewohl Du die unsrige fiir die reichere er-
klarst. Um den Sinn dieser Ausdriicke besser zu ver-
stehn, wird es gut sein, den Grund, weshalb Zeno sie
gebildet hat, darzulegen.

Kap. XVI. (§ 52.) Niemand, so lauten seine Worte,
sagt, dass am koniglichen Hofe der Konig selbst
gleichsam bevorzugt sei zur koniglichen Wiirde (denn
dies liegt in dem proégmenon), sondern man sagt es
nur von Denen, die in einem Ehrenamte sich befinden
und deren Stand der koniglichen Wiirde am nichsten
kommt. Ebenso werden auch im Leben nicht die
Dinge, welche die erste Stelle einnehmen, sondern die
an zweiter Stelle proégmena, d.h. bevorzugte ge-
nannt. Man nennt sie entweder so, wenn man das
griechische Wort wortlich iibersetzt, oder auch Vor-
angestellte oder Zuriickgestellte, oder wie ich vorher
sagte, vorziigliche und verwerfliche. Wenn ndmlich
die Sache gefasst ist, so diirfen wir in den Worten
nicht zu peinlich sein. (§ 53.) Weil nun Alles, was ein
Gut ist, nach unsrer Ansicht die erste Stelle einnimmt,
so kann es deshalb kein Gut und kein Uebel geben,
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was man bevorzugt oder vorgehend nennen konnte;
wir definiren daher das Bevorzugte als das Gleichgiil-
tige von einiger Werthschiatzung. (Was namlich die
Stoiker adiaphoron nennen, mochte ich mit »gleich-
giiltig« tibersetzen.) Es musste nothwendig unter die-
sen in der Mitte bleibenden Dingen Manches der
Natur gemass, Anderes entgegen sein, und wenn dies
der Fall war, so musste es zu dem gehoren, was der
Schitzung fahig ist, und wenn dies der Fall, so musste
Einzelnes davon zu dem Bevorzugten gehoren. (§ 54.)
Deshalb hat diese Unterscheidung ihre Richtigkeit,
und um sie verstandlicher zu machen, wird folgendes
Gleichniss aufgestellt: Wenn man ndmlich als Ziel
und Hochstes annehme, dass der Wiirfel so liege, dass
die rechte Zahl oben auf sei, so wird ein Wiirfel, der
so geworfen wird, dass er so zu liegen komme, zwar
einen Vorzug in Bezug auf das Ziel haben und der an-
ders geworfene nicht, aber dieser Vorzug des Wiirfels
wird doch nicht das gestellte Ziel selbst sein; in
derselben Weise werden die bevorzugten Dinge zwar
auf das Ziel bezogen, aber gehdren doch nicht zu des-
sen Begriff und Natur. (§ 55.) Es folgt dann die Ein-
theilung, dass einige von den Giitern zu jenem Hoch-
sten gehoren (denn so nenne ich die, welche telika
heissen; ich habe die Bezeichnung durch mehrere
Worte vorgezogen, um die Sache verstindlicher zu
machen, da mit einem Worte dies nicht anging);
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andere sind bewirkende, welche die Griechen poiétika
nennen, und andere sind Beides. Von den zum Hoch-
sten gehorenden ist nichts ein Gut ausser den sittli-
chen Handlungen; von den Bewirkenden nur der
Freund, aber die Weisheit soll sowohl zu dem Hoch-
sten gehorig wie bewirkend sein. Denn die Weisheit
ist ein naturgemasses Handeln und deshalb in der
Gattung von Dingen enthalten, welche zu den hoch-
sten gehoren. Gleichzeitig flihrt sie aber herbei und
bewirkt sittliche Handlungen, und deshalb kann sie
auch bewirkend genannt werden.

Kap. XVII. (§ 56.) Das, was ich bevorzugt nenne
ist theils an sich selbst ein Bevorzugtes, theils be-
wirkt es etwas Bevorzugtes, theils findet Beides zu-
gleich statt. Zu der erstern Art gehoren gewisse Mie-
nen und Gesichtsziige, Stellungen und Bewegungen,
bei denen Manches bevorzugt, Anderes verwerflich
ist; Anderes heisst bevorzugt, weil es durch sich
etwas der Art bewirkt, wie das Geld; Anderes heisst
so aus beiderlei Griinden, wie gesunde Sinne und das
Wohlbefinden. (§ 57.) Was dagegen den guten Ruf
anlangt (denn das, was die Stoiker eudoxian nennen,
ist hier besser mit gutem Ruf, als mit Ruhm zu be-
zeichnen), so meinten Chrysipp und Diogenes, dass,
abgesehen von seiner Niitzlichkeit, er nicht des Fin-
geraufhebens werth sei, und dem stimme ich von
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ganzer Seele bei. Allein spatere Stoiker, die sich
gegen Karneadas nicht geniigend wehren konnten,
nahmen an, dass dieser gute Ruf seiner selbst willen
vorzuziehn und zu suchen sei; jeder freie und freisin-
nig erzogene Mann wolle, dass seine Eltern, seine An-
gehorigen und alle guten Leute Gutes von ihm spra-
chen und zwar am der Sache selbst willen und nicht
wegen des daraus hervorgehenden Nutzens. So wie
man, sagen sie, fiir seine Kinder sorgen wolle, auch
wenn sie erst nach dem Tode geboren werden sollten,
und zwar der Kinder wegen, so wolle man auch sei-
nen Ruf selbst nach dem Tode der Sache selbst
wegen, abgesehn von allem Nutzen bewahrt wissen.
(§ 58.) Wenn wir indess auch nur das Sittliche fiir ein
Gut anerkennen, so ist es doch angemessen, seine
Pflichten zu erfiillen, wenn diese auch weder zu den
Giitern noch zu den Uebeln gehoren. Denn in derglei-
chen Dingen ist etwas, was Billigung verdient und
zwar der Art, dass man den Grund dafiir angeben
kann; man kann deshalb auch von einer demgemassen
Handlung einen Grund angeben, und die Pflicht be-
fasst gerade ein Handeln, fiir welches ein zu billigen-
der Grund angegeben wurden kann. Hieraus erhellt,
dass die Pflichten ein Mittleres sind, was weder zu
den Giitern, noch zu den Uebeln gerechnet werden
kann, und da in solchen Dingen, die weder zu den Tu-
genden noch zu den Lastern gehoren. Etwas enthalten
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1st, was niitzlich werden kann, so sind sie nicht zu
verwerfen. Von dieser Art giebt es nun auch eine
Handlungsweise und zwar eine solche, dass die Ver-
nunft verlangt, sie zu thun und zu vollbringen, und
diese mit Vernunft gethane Handlung nennen wir
Pflicht. Sonach gehoren die Pflichten zu den Dingen,
die weder unter die Giiter noch deren Gegentheil fal-
len.

Kap. XVIII. (§ 59.) Es ist auch klar, dass in der-
gleichen mittlern Dingen von dem Weisen Manches
geschieht, und wenn dies der Fall ist, so hélt er dafiir,
dass es seine Pflicht sei. Weil er aber niemals in sei-
nem Urthelil sich 1rrt, so wird die Pflicht zu den mitt-
lern Dingen geboren. Das ergiebt sich auch aus fol-
gendem Vernunftschluss: Wir sehn, dass es Einiges
giebt, was man eine rechte Handlang nennt, und das
1st die vollkommne Pflicht, also muss es auch eine un-
vollkommne Pflicht geben. Wenn z.B. die rechte
Riickgabe einer in Verwahrung erhaltenen Sache zu
den rechten Handlungen gehort, so gehort es zu den
Pflichten, das zur Verwahrung Erhaltene zuriickzuge-
ben; durch jenen Zusatz: »recht« wird es eine rechte
Handlung; an sich gehort das Zurtickgeben zu den
Pflichten. Da es nun nicht zweifelhaft ist, dass unter
den sogenannten mittlern Dingen Manches zu wihlen,
Anderes zu verwerfen ist, so gehoren alle
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demgemisse Handlungen und Reden zu den Pflichten.
Dies erhellt auch daraus, dass Alle sich selbst lieben;
deshalb wird der Thor wie der Weise das Naturgema-
sse ergreifen und das Gegentheilige zuriickweisen;
mithin sind die Pflichten etwas, was dem Weisen und
Thoren gemeinsam ist, und daraus folgt, dass sie zu
dem gehoren, was wir das Mittlere nennen. (§ 60.) Da
nun aus diesem Mittlern alle Pflichten hervorgehn, so
sagt man nicht ohne Grund, dass alle unsre Gedanken
sich auf es beziehn; und darunter gehort auch der
Austritt aus dem Leben oder das Bleiben darin. Der
Mensch, in welchem das Naturgemdsse liberwiegt, hat
die Pflicht, im Leben zu bleiben; bei wem aber das
Naturwidrige iberwiegt oder dies spiter zu erwarten
ist, dessen Pflicht ist es, aus dem Leben zu scheiden.
Daraus erhellt, dass auch der Weise mitunter die
Pflicht hat, aus dem Leben zu scheiden, obgleich er
gliicklich ist, und der Thor die Pflicht, im Leben zu
bleiben, obgleich er elend ist. (§ 61.) Denn das schon
oft genannte Gute und Ueble folgt erst nach, wihrend
jene Anfange der Natur, mogen sie gemass oder ent-
gegengesetzt sein, unter das Urtheil und die Auswahl
des Weisen fallen und gleichsam den Stoff der Weis-
heit bilden. Hiernach ist die Entscheidung, ob man im
Leben bleiben oder aus demselben austreten solle,
nach allen den oben erwihnten Dingen zu bemessen.
Deshalb wird nicht Jeder durch die Tugend im Leben
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festgehalten; auch haben Die, welchen die Tugend ab-
geht, den Tod zu suchen. Es ist oft die Pflicht des
Weisen, aus dem Leben zu scheiden, wenn er am
Gliicklichsten i1st, sofern dies die Lage der Verhiltnis-
se verlangt, d.h. sofern es einem naturgemissen Ver-
halten entspricht. So wird von den Stoikern das
Rechtzeitige des gliicklichen Lebens aufgefasst. Des-
halb gebietet die Weisheit, dass der Weise eh selbst,
wenn es dient, verlasse, Wenn daher die Laster ithrer
Natur nach keinen Grund zum freiwilligem Tode ab-
geben konnen, so erhellt, dass auch die Thoren, ob-
gleich sie elend sind, im Leben zu verharren ver-
pflichtet sind, sobald sie nur den gréssern Theil der
naturgemassen Dinge besitzen. Ueberdem ist der aus
dem Leben Scheidende und der darin Bleibende
gleich elend, und das langere Leben kann ihn nicht
bestimmen, es mehr zu fliechn; deshalb kann man mit
Recht Denen, welchen iiberwiegend das Naturgema-
sse zu Gebote steht, sagen, dass sie im Leben bleiben
mussen.

Kap. XIX. (§ 62.) Nach der Meinung der Stoiker ist
es wesentlich, dass man die Liebe der Eltern zu den
Kindern als eine natiirliche Einrichtung ansehe. Von
diesem Anfang gebt die allgemeine Verbindung des
menschlichen Geschlechts aus, der wir nachgehn.
Dies erkenne man zunéchst aus der Gestalt und den
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Gliedern des menschlichen Korpers, welche selbst
zeigen, dass die Natur dabei auf die Fortpflanzung
Riicksicht genommen habe, und wenn die Natur die
Fortpflanzung wollte, aber fiir die Liebe des Erzeug-
ten nicht gesorgt hitte, so wiirde dies nicht mit einan-
der ibereinstimmen. Auch an den Thieren konne man
die Kraft der Natur erkennen; wenn man sehe, welche
Miihe sie bei der Geburt und bei dem Aufziehen der
Jungen ertragen, so meine man die Stimme der Natur
selbst zu vernehmen. So offenbar wie daher die Natur
uns den Schmerz flichen ldsst, so treibt sie uns auch,
die Kinder, welche wir erzeugt haben, zu lieben. (§
63.) Daraus schreibt sich auch jene allgemeine natiir-
liche Zuneigung unter den Menschen als solchen her,
so dass jeder Mensch dem Andern, schon weil er ein
Mensch ist, nicht als etwas gilt, was ithn nichts angin-
ge. Schon unter den Gliedern erscheinen manche nur
fiir sich gemacht: so die Augen, die Ohren; andere un-
terstiitzen auch andere Glieder, wie es die Beine und
die Héande thun; in gleicher Weise sind manche wilde
Thiere nur fiir sich selbst geschaffen, wahrend andere
Thiere, wie das Thier, was bei der Muschel die Stock-
muschel heisst, und das Thier, was aus der Muschel
herausschwimmt, und weil es jenes bewacht, Stock-
muschelhiiter heisst, und von jener, wenn es sich
dahin zuriickgezogen hat, eingeschlossen wird,
gleichsam als hétte es zur Vorsicht ermahnen wollen,
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ferner die Ameisen, Bienen, die Grashiipfer, Mancher-
lei auch fiir andere Thiere vorrichten. Um viel grosser
ist diese Verbindung bei dem Menschen, und deshalb
sind wir schon von Natur zum Zusammenkommen,
zur Vereinigung und zum Staate geeignet. (§ 64.) Die
Stoiker nehmen ferner an, dass die Welt durch den
Willen der Gotter regiert werde; die Welt set gleich-
sam die gemeinsame Stadt und der gemeinsame Staat
der Menschen und Gétter; jeder Einzelne sei ein Theil
dieser Welt, und daraus ergebe sich als natiirlich, dass
man den gemeinsamen Vortheil dem eignen voranstel-
len miisse. So wie die Gesetze das Wohl Aller dem
Wohle Einzelner voranstellen, so sorge ein guter und
weiser Mann, der den Gesetzen gehorche und seine
biirgerlichen Pflichten kenne, fiir den allgemeinern
Nutzen mehr als fiir den Nutzen des Einzelnen oder
seiner selbst. Der Vaterlandsverrither sei nicht ta-
delnswerther als Der, welcher das allgemeine Wohl
und Heil seinem besondern Wohle und Vortheile op-
fere. Deshalb sei Der zu loben, welcher dem Tode fiir
den Staat entgegengeht; denn das Vaterland soll uns
theurer sein, als wir uns selbst. Mit Recht gilt der
Ausspruch Jener fiir unmenschlich und verbreche-
risch, welche sagen, es sei thnen gleich, ob nach
threm Tode die Welt und alle Lander in Flammen auf-
gehen; woriiber man einen bekannten griechischen
Vers hat. Deshalb ist es sicherlich richtig, dass man
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auch fur die Nachkommen um derer selbst willen zu
sorgen habe.

Kap. XX. (§ 65.) Ans diesen Gefiihlen sind die Te-
stamente und die Empfehlungen der Sterbenden her-
vorgegangen. Niemand mag in volliger Einsamkeit
sein Leben verbringen, selbst wenn eine Lust ohne
Ende damit verbunden wére, und daraus erhellt deut-
lich, dass die Menschen zur Verbindung und Gesell-
schaft mit einander und zum natiirlichen Verkehr ge-
schaffen sind. Die Natur treibt uns, moglichst Vielen
zu niitzen, vorzugsweise durch Belehrung und durch
Mittheilung der Gebote der Klugheit. (§ 66.) Deshalb
findet man nicht leicht Jemand, der sein Wissen nicht
dem Andern mittheilen mochte, und wir neigen nicht
minder zum Lehren, wie zum Lernen. So wie die Stie-
re von Natur fiir ihre Jungen mit den Lowen auf das
Heftigste und Angestrengteste kimpfen, so haben die
an Macht und Geschick Hervorragenden, wie dies von
Hercules und Bachus berichtet wird, von Natur den
Trieb, das menschliche Geschlecht zu vertheidigen.
Wenn man den Jupiter den Besten und Grossten nennt
und ebenso den Heilbringenden, den Beschiitzer der
Fremden und den Erhalter des Staats, so will man
damit sagen, dass das Wohl der Menschen unter sei-
nem Schutze steht. Am wenigsten passt es dann, wenn
wir unter einander uns niedrig benehmen, uns um
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einander nicht kiimmern, aber von den himmlischen
Gottern verlangen, dass sie uns lieben und werthhal-
ten sollen. So wie man die Glieder eher gebraucht, als
man weiss, zu welchem Zweck man sie empfangen
hat, so hat auch die Natur uns zu einer biirgerlichen
Gesellschaft verbunden und vereinigt. Ware dem
nicht so, so gibe es weder eine Gerechtigkeit, noch
eine Wohlthatigkeit. (§ 67.) Aber so wie die Stoiker
annehmen, dass zwischen den Menschen gegenseitig
Bande des Rechts bestehn, so halten sie dafiir, dass
zwischen den Menschen und Thieren kein Recht be-
steht Schon, sagt Chrysipp, dass alles Andere um der
Menschen und Goétter willen geworden sei, aber diese
seien der Gemeinschaft und der Gesellschaft unter
einander wegen da, und so konnten sie die Thiere
ohne Unrecht zu threm Vortheil benutzen. Wenn die
menschliche Natur sonach von der Art sei, dass unter
dem menschlichen Geschlecht gleichsam ein biirgerli-
ches Recht gelte, so werde Der, welcher dasselbe inne
halte, der Gerechte, und wer davon abweiche, der Un-
gerechte sein. So wie aber das Theater zwar ein ge-
meinsames sei, aber dennoch Jeder den Platz, welchen
er inne habe, mit Recht den seinigen nennen konne, so
hindere auch in der gemeinsamen Stadt und Welt das
Recht nicht, dass Jedem Etwas ausschliesslich als
sein gehore. (§ 68.) Wenn man so sehe, dass die Men-
schen zur gegenseitigen Beschiitzung und Erhaltung
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geboren seien, so stimme es mit dieser Natur, dass der
Weise bereit sei, den Staat zu verwalten und dass er
nach der Natur lebt, eine Frau nimmt und Kinder von
ithr verlangt. Selbst die sittsame Knabenliebe vertragt
sich nach den Stoikern mit dem Weisen; und Einzelne
unter thnen meinen, dass der Weise auch ein Leben
nach der Lehre der Cyniker fiihren diirfe, wenn die
Umstdnde thn dazu nothigen; Andere halten dies je-
doch niemals fiir gestattet.

Kap. XXI. (§ 69.) Um die menschliche Gesell-
schaft, Verbindung und die gegenseitige Liebe zu er-
halten, verlangen wir, dass die sittlichen Vortheile
und Nachtheile, welche ophelémata und blammata
heissen, gemeinsam seien, jene niitzen, diese schaden.
Nicht blos gemeinsam, sondern auch einander gleich
sollen sie sein. Dagegen solle das Niitzliche und das
Schadliche, wie ich die euchréstéemata und die dys-
chréstémata libersetze, zwar gemeinsam, aber nicht
einander gleich sein. Denn jene, die sittlich niitzen
oder schaden, sind entweder Giter oder Uebel, die
nothwendig gleich sein miissen; dagegen ist das blos
Niitzliche und Schédliche von der Art, dass bei dem-
selben ein Vorziehn und Verwerfen statt hat, mithin
kann es nicht gleich sein. Wenn aber auch das Sitt-
lich-Niitzliche gemeinsam ist, so kann doch das recht
und unrecht Handeln nicht gemeinsam sein. (§ 70.)
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Die Freundschaft hat der Mensch, nach unsrer An-
sicht, mit zu suchen, denn sie gehort zu dem sittlich
Niitzlichen. Nach einer Ansicht ist dem Weisen bei
der Freundschaft das Wohl seiner Freunde ebenso
werth wie sein eigenes; nach einer andern soll letzte-
res hoher stehn; allein auch hier hat man spéter aner-
kannt, dass es der Gerechtigkeit widerstreite, zu der
wir von Natur bestimmt sind, einem Andern etwas zu
entziehn, um es fiir sich zu behalten. Am wenigsten
wird von den Anhingern dieser Lehre gebilligt, dass
die Gerechtigkeit und die Freundschaft nur des Nut-
zens wegen zu suchen und zu loben sei; denn dieser
Nutzen konne auch zur Schwichung und Zerstérung
beider fiihren, und es bestehe tiberhaupt keine Ge-
rechtigkeit und Freundschaft, wenn sie nicht um ihrer
selbst willen gesucht werde. (§ 71.) Das Recht aber,
das man so nennen und bezeichnen kann, besteht nach
der Stoiker Ansicht von Natur, und der Weise wird
deshalb Niemandem Unrecht thun oder ihm schaden.
Es ist aber nicht recht, mit Freunden und Solchen,
denen man Dank schuldet, sich zum Unrecht zu ver-
binden und zu vereinen, und sehr richtig und nach-
driicklich wird gelehrt, dass die Gerechtigkeit von
dem Nutzen nicht getrennt werden konne und dass
das Billige und Gerechte auch sittlich, und umgekehrt
das Sittliche auch gerecht und billig sei. (§ 72.) Zu
den besprochenen Tugenden fiigen die Stoiker auch
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die Dialektik und die Naturwissenschaft; beide heis-
sen bei thnen Tugenden, weil die erstere sorgt, dass
man dem Falschen nicht zustimme und durch eine trii-
gerische Wahrscheinlichkeit sich nicht tauschen lasse;
auch werde durch sie das tiber die Giiter und Uebel
Erkannte festgehalten und vertheidigt. Ohne diese
Kunst kann nach ihrer Meinung man leicht von dem
Wahren abgefiihrt und getauscht werden. Deshalb
werde mit Recht, wenn das dreiste Behaupten und die
Unwissenheit iiberall ein Fehler sei, die Kunst, wel-
che diese Fehler beseitigt, eine Tugend genannt.

Kap. XXII. (§ 73.) Der Naturwissenschaft ist die
gleiche Ehre und nicht ohne Grund zugesprochen
worden, weil Der, welcher naturgemass leben will,
von der ganzen Welt und ihrer Verwaltung ausgehen
muss. Niemand kann tiber die Giiter und Uebel ohne
Kenntniss der Verhéltnisse der Natur, des Lebens und
selbst der Gotter richtig urtheilen, und ob die Natur
des Menschen mit der allgemeinen tibereinstimmt
oder nicht. Die alten Vorschriften weiser Ménner,
welche verlangen, »der Zeit sich zu fligen«, »der
Gottheit zu folgen, »sich selbst zu erkennen« und »ja
nichts zu viel zu thun«, kann Niemand ohne die Na-
turkenntniss in ihrer vollen Bedeutung (und diese ist
eine sehr weit reichende) erfassen. Auch kann nur
diese Wissenschaft lehren, was die Natur vermag zur
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Pflege der Freundschaft und andern Verbindungen der
Liebe und zur Pflege der Gerechtigkeit. Ebenso wenig
kann man ohne Verstindniss der Natur einsehn, wel-
che Verehrung und welchen grossen Dank man den
Gottern schuldet. (§ 74.) Doch ich sehe, dass ich wei-
ter gegangen bin, als mein Plan verlangte; aber die
wunderbare Zusammenstellung dieser Lehre und die-
unglaubliche Ordnung ihres Inhaltes hat mich fortge-
rissen und bei den unsterblichen Goéttern! sicherlich
wirst auch Du diese Ordnung bewundern. Weder in
der Natur, welche in Ordnung und Bestimmtheit Alles
ubertrifft, noch in den Werken von Menschenhidnden
findet sich eine gleiche Zusammenstellung, Verbin-
dung und Fortfithrung. Wo stimmte nicht darin das
Spétere zu dem Friiheren? welche Folge entspriache
nicht threm Vordersatze? Was wire sonst wohl so mit
einander verkniipft, dass, wenn man an einem Buch-
staben riittelt, das Ganze zusammenbricht? Doch es
giebt nichts darin, woran man riitteln konnte. (§ 75.)
Wie ernst, wie grossartig, wie fest wird Euch die Per-
son des Weisen darin dargestellt? Nachdem die Lehre
dargelegt hat, dass nur das Sittliche ein Gut sei, muss
dieser Weise immer gliicklich sein, und er verdient in
Wabhrheit alle jene Namen, welche nur die Unwissen-
den verlachen. Er kann mit mehr Recht wie Tarquini-
us Konig genannt werden; denn Jener konnte weder
sich noch die Seinigen beherrschen; er kann mit mehr
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Recht Meister des Volkes (denn das ist der Dictator)
genannt werden, als Sylla, der nur der Meister in drei
verpestenden Lastern, in der Schwelgerei, dem Geize
und der Grausamkeit war; mit mehr Recht reicher als
Crassus, der, wenn er nicht Mangel gelitten hitte, nie-
mals den Euphrat ohne allen Anlass zum Kriege tiber-
schritten haben wiirde. Mit Recht nennt man Alles

das Seinige, denn nur der Weise allein versteht, Alles
zu benutzen; mit Recht nennt man ihn schon, denn die
Ziige der Seele sind schoner als die des Korpers; mit
Recht allein frei, denn er ist weder der Herrschaft
eines Andern unterworfen, noch frohnt er seinen Be-
gierden. (§ 76.) Mit Recht heisst er uniiberwindlich,
denn wenn auch sein Leib in Fesseln geschlagen wird,
so konnen doch seinem Geiste keine angelegt werden.
Der Weise wartet auch nicht bis in sein hohes Alter,
um erst dann zu entscheiden, ob er gliicklich gewesen,
wenn er seinen letzten Tag mit dem Tode beschliesst,
wie Einer von den sieben Weisen, aber nicht weise,
dem Crosus gebot; denn wire Crosus tiberhaupt
gliicklich gewesen, so hitte sein gliickliches Leben
auch bis zu dem von Cyrus fiir ihn aufgerichteten
Scheiterhaufen angedauert. Wenn es sich also so ver-
halt, dass nur der gute Mann, aber auch alle guten
Mainner gliicklich sind, was ist da mehr zu pflegen als
die Philosophie, und was ist gottlicher als die Tu-
gend?
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Viertes Buch

Kap. I (§ 1.) Mit diesen Worten schloss Cato seine
Rede und ich sagte: Wie hast Du doch von Deiner
Auseinandersetzung das Viele mit so gutem Gedacht-
niss und das Dunkle so klar geboten! Wir miissen
daher tiberhaupt es aufgeben, dagegen etwas zu
sagen, oder wir brauchen Zeit, es zu liberdenken;
denn eine so sorgfiltig und wenn auch vielleicht we-
niger wahr (denn dartiber wage ich noch nicht zu ent-
scheiden), aber doch genau begriindete und entwickel-
te Lehre kann man nicht leicht erfassen. - Darauf
sagte Cato: Wie so! habe ich doch nach dem neuen
Gesetze Dich gleich denselben Tag dem Anklager
antworten und drei Stunden sprechen horen, und in
meiner Sache hiltst Du Aufschub nothig? Und doch
ist die, welche Du hier behandeln willst, nicht besser
als die, bei denen Du bisweilen gewinnst. Deshalb
greife auch hier gleich zur Sache, sie ist ja sowohl
von Andern, wie von Dir so viel behandelt, dass die
Antwort Dir nicht fehlen kann. (§ 2.) Darauf erwider-
te ich: Ich wage wahrhaftig nicht leichtsinnig mich
gegen die Stoiker heraus; nicht deshalb, weil ich
thnen so sehr beistimme, sondern aus Scham, denn
Vieles in ihren Reden kann ich kaum verstehn. - Ich
gebe zu, sagte Cato, dass Manches dunkel ist; allein
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sie sprechen nicht absichtlich so, sondern die Dunkel-
heit liegt in der Sache. - Aber weshalb versteht man
bei den Peripatetikern, wenn sie dieselben Dinge be-
handeln, jedes Wort? - Dieselben Dinge? entgegnete
Cato; habe ich nicht ausfiihrlich dargelegt, dass die
Stoiker von den Peripatetikern nicht blos in den Wor-
ten, sondern auch in der Sache und in der ganzen Auf-
fassung abweichen? - Ja, mein Cato, sagte ich, wenn
Du dies erreicht hittest, so sollst Du mich ganz zu Dir
hiniiberziehn diirfen. - Ich glaube allerdings, sagte er,
dies hinreichend dargelegt zu haben. Lass uns daher
hiermit beginnen, wenn Du damit einverstanden bist,
und das, was Du sagen willst, bring spéter vor. - Ich
mochte doch, sagte ich, dies an dem Orte behandeln,
der nach meiner Ansicht, der beste ist, wenn Du dies
nicht unbillig findest. - Mache es, wie es Dir beliebt,
antwortete er; wenn auch mein Vorschlag passender
gewesen ist, so ist es doch billig, Jedem seine Freiheit
zu lassen.

Kap. II. (§ 3.) Ich glaube also, mein Cato, sagte
ich, dass jene alten Schiiler Plato's, wie Speusipp,
Aristoteles und Xenokrates, und die Schiiler von die-
sen, wie Polemo, Theophrast, ihre Lehre so vollstian-
dig und schon ausgebildet gehabt hatten, dass fiir
Zeno kein Grund vorlag, als Schiiler des Polemo, von
diesem und den Acltern sich zu trennen. Ich werde



Cicero: Fiinf Biicher iiber das hochste Gut und Ubel 186

ihre Lehre vortragen und ich bitte Dich, das, was Du
dagegen einzuwenden hast, zu sagen, und nicht zu er-
warten, dass ich auf alles von Dir Dargelegte eingehe,
well ich vorziehe, mit der ganzen Lehre Jener die Eu-
rige zu bekampfen. (§ 4.) Jene erkannten, dass wir
von Natur Alle der Tugenden fahig seien, die bekannt
und viel geriihmt sind; ich meine die Gerechtigkeit,
Maissigkeit und die andern dieser Art, welche sammt-
lich den tibrigen Wissenschaften gleichstehn und nur
durch ihren Stoff und ihre Behandlungsart als die bes-
sern hervortreten. Sie erkannten, dass wir nach diesen
Tugenden michtiger und hastiger als nach den andern
verlangen, und dass wir auch eine uns eingepflanzte
oder vielmehr angeborne Begierde nach dem Wissen
haben, und dass der Mensch zur Vereinigung mit sei-
nes Gleichen und zur Gesellschaft und Gemeinschaft
des menschlichen Geschlechts geboren ist, und dass
dies bei den grossten Geistern sich am meisten zeigt.
Sie theilten daher die Philosophie in drei Theile, wel-
che Eintheilung auch Zeno beibehalten hat. (§ 5.)
Durch den einen Theil wird nach ihrer Ansicht die
Sittlichkeit bewirkt; indess verschiebe ich diesen, der
gleichsam der Stamm fiir unsere Verhandlung ist, und
werde bald sagen, was das hochste Gut ist; jetzt be-
merke ich nur, dass die alten Peripatetiker und Akade-
miker, die in der Sache einig und nur in den Worten
sich unterschieden, jenen Theil, welchen wir am
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besten den biirgerlichen nennen kénnen und den die

Griechen den politikon nennen, eingehend und aus-
fiihrlich behandelt haben.

Kap. III. Wie viel haben sie nicht liber den Staat
und die Gesetze geschrieben! Wie viele Lehren in den
Wissenschaften und wie viele Beispiele eines guten
Vertrages in ithren Reden hinterlassen. Zunéchst
haben sie die schwierigeren Fragen fein und treffend
hingestellt; theils durch Definitionen, theils durch
Eintheilungen; auch die Eurigen sind so verfahren,
aber schmuckloser, wihrend die Rede Jener glanzt. (§
6.) Dann haben sie die Gegenstinde, welche eine ge-
schmiickte und ernste Darstellung verlangten, auch
vortrefflich und gldnzend behandelt; so die Gerechtig-
keit, die Tapferkeit, die Freundschaft, die Fiihrung des
Lebens, die Philosophie, die Verhiltnisse des Staats.
Es 1st nicht nach der Weise Derer geschehn, welche
nach den Dornen suchen, wie die Stoiker, und die
Knochen bloslegen, sondern wie Minner, die das
Grosse schon und das Kleine deutlich darlegen. Des-
halb haben wir von ihnen so viele Trostschreiben, so
viele Ermahnungen, so viele Erinnerungen und Rath-
schliage, die sie in ihren Schriften an die hochsten Per-
sonen gerichtet haben. Es bestand bei ihnen eine
zwiefache Art der Behandlung, wie es auch der zwie-
fachen Natur der Gegenstinde entsprach. Denn jede
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Frage ist entweder an sich selbst, ohne Beziehung auf
die Personen und Zeiten, oder in Verbindung mit die-
sen in thatsachlicher oder in rechtlicher Hinsicht oder
in threr Fassung zweifelhaft. Sie behandelten sie des-
halb nach beiden Gesichtspunkten, und durch dieses
Verfahren erreichten sie nach beiden Richtungen ihre
Gewandtheit der Darstellung. (§ 7.) Diese ganze Me-
thode haben Zeno und seine Anhidnger entweder nicht
einhalten gekonnt oder gewollt; jedenfalls haben sie
sie verlassen. Allerdings haben Cleanthes und selbst
Chrysipp eine Rednerkunst geschrieben; aber sie ist
der Art, dass, wenn Jemand schweigen zu lernen
wiinscht, er sie lesen muss. So siehst Du, wie sie ver-
fahren; sie bilden neue Worte und geben die ge-
brauchlichen auf. Und wie Grosses unternehmen sie!
Die ganze Welt soll unsre Wohnstitte sein. Das be-
geistert die Zuhorer. Du siehst die Wichtigkeit sol-
chen Vertrages; wer in Circeji wohnt, soll die ganze
Welt fiir seine Vaterstadt halten. Aber soll das ent-
ziinden? Eher wird es abkiihlen, wenn ein Brennender
sich einfindet. Selbst das, was Du kurz und gerundet
zusammenfasstest, dass der Weise allein der Konig,
Meister und Reicher sei, das hast Du freilich von den
Lehrern der Redekunst gelernt; aber wie mager wird
selbst die Kraft der Tugend von thnen dargestellt, die
doch so gross sein soll, dass sie durch sich allein
gliicklich machen kann. Durch ihre kleinen
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verschrankten Vernunftschliisse stechen sie wie mit
Nadeln, und selbst be1 Denen, die thnen zustimmen,
wird die Gesinnung damit nicht gebessert; diese
gehen so fort, wie sie gekommen sind; denn die Ge-
genstinde sind vielleicht wahr, jedenfalls von Bedeu-
tung; aber sie werden von ihnen nicht, wie es sich ge-
hort, sondern zu kleinlich behandelt.

Kap. IV. (§ 8.) Es folgen nun die Regeln iiber das
Erortern und tiber die Lehre von der Natur; denn auf
das hochste Gliick werde ich, wie gesagt, bald kom-
men und die ganze Ausfiihrung zu dessen Erlduterung
benutzen. In jenen beiden Theilen hat Zeno keine
Verdnderung beabsichtigt. Alles verhielt sich hier be-
reits und zwar in beiden Theilen vortrefflich; denn die
Alten haben tiber die Regeln, nach welchen eine Eror-
terung stattzufinden hat, Alles erschopft; sie haben
das Meiste definirt und die Kunst des Definirens ge-
lehrt; ebenso haben sie die Eintheilungen gegeben,
welche zu den Definitionen gehoren, und gelehrt, wie
hier zu verfahren sei. Dasselbe gilt von den Gegensit-
zen, von denen sie dann zu den Gattungen und Arten
ibergehen. Bei den Beweisfithrungen beginnen sie
mit dem, was ihnen als selbstverstindlich gilt; dann
gehen sie der Reihe nach weiter und das Wahre der
einzelnen Vordersitze fiihrt zu der letzten Schlussfol-
gerung. (§ 9.) Die Mannichfaltigkeit ihrer Beweise
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und Schlussfolgerungen ist gross und deren Unter-
schied von den verfanglichen Fragen und Scheinbe-
weisen wird dargelegt. Sie warnen wiederholt, den
Sinnen ohne die Vernunft oder der Vernunft ohne die
Sinne zu vertrauen; keiner soll von dem andern ge-
trennt werden. Das, was die Dialektiker jetzt aufstel-
len und lehren, ist von ihnen bereits dargelegt und
aufgefunden worden. Chrysipp hat diese Gegenstiande
zwar sehr ausfiihrlich behandelt, allein Zeno viel we-
niger als die Alten; und was Jener hiertiber sagt, ist
nicht besser als bei den Alten, ja, Manches hat er
ganz libergangen. (§ 10.) Wenn es zwei wissenschaft-
liche Fertigkeiten giebt, durch welche jede Lehre und
thre Darstellung die Vollendung erhilt, eine, welche
erfindet, und eine, welche erortert und begriindet, so
haben die letztere Kunst sowohl die Stoiker wie die
Peripatetiker vortrefflich gelehrt, die erstere aber nur
die Peripatetiker, wahrend die Stoiker sie nicht einmal
beriihrt haben. Aus welchen Orten, gleich Schitzen,
der Inhalt zu entnehmen ist, haben die Eurigen kaum
geahnt, wihrend die Alten es kunstgemass und folge-
recht gelehrt haben. Damit haben sie erreicht, dass sie
nicht immer iiber dieselben Dinge die gleichsam vor-
gesagten Sitze abzuleiern und an thren nachgeschrie-
benen Heften festzuhalten brauchten. Denn wenn man
weiss, wo jedwedes zu suchen ist und auf welchem
Wege man dazu gelangen kann, so wird man es auch,
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selbst wenn es verschiittet ist, auffinden und deshalb
bei den Verhandlungen immer auf eignen Fiissen ste-
hen konnen. Allerdings steht den mit grossem Geist
begabten Ménnern fiir ithre Darstellung ein reicher In-
halt auch ohne wissenschaftliche Anleitung zu Gebo-
te; allein die Kunst bleibt doch hier immer eine zuver-
lassigere Fiihrerin, als die Natur. Denn ein Ausschiit-
ten von Worten nach Art der Dichter ist noch kein be-
griindetes und kunstgemaésses Unterscheiden in dem,
was man sagt.

Kap. V. (§ 11.) Das Gleiche gilt von der Erkennt-
niss der Natur, mit der sowohl diese Méinner wie die
Stoiker sich beschéftigen. Auch geschieht dies nicht
blos, wie Epikur meint, aus den zwei Griinden, dass
die Furcht vor dem Tode und vor der Religion vertrie-
ben werden solle, vielmehr fiihrt die Kenntniss der
Gegenstande des Himmels auch zu einer gewissen
Bescheidenheit, wenn man die grosse Massigung der
Gotter, ithre hohe Ordnung erkennt und aus den Wer-
ken und Thaten derselben ihre Seelengrosse ersieht.
Dasselbe gilt fiir die Gerechtigkeit, wenn man das
Wesen des hochsten Leiters und Herrn, seine Absich-
ten und seinen Willen erfasst hat. Seine mit der Natur
tibereinstimmende Vernunft wird von den Philoso-
phen fiir das wahre und hochste Gesetz erklart. (§
12.) Diese Erklarung der Natur gewéhrt eine
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unerschopfliche Lust in Erforschung der einzelnen
Dinge, und schon sie allein gewahrt, wenn fiir die
Nothdurft des Lebens gesorgt ist, dem von den Ge-
schiften freien Mann eine anstdndige und gebildete
Beschiftigung. Hieraus erhellt, dass die Stoiker in
dieser ganzen Lehre bei den wichtigsten Punkten nur
Jenen gefolgt sind; daher erkennen sie das Dasein der
Gotter an und lassen Alles aus den vier Elementen be-
stehen. Bei der weitern, allerdings schwierigen Frage,
ob es noch ein flinftes Element gebe, aus dem die
Vernunft und die Einsicht entstehe, wohin auch die
Untersuchung tiber die Seele und ihre Natur gehort,
erklarte Zeno das Feuer fiir dies Element. Einiges,
aber im Ganzen nur Weniges, trug er dann etwas an-
ders vor; in der Hauptsache stimmte er aber bei, dass
die ganze Welt und ihre wichtigsten Theile durch den
gottlichen Geist und seine Natur regiert werden. Im
Uebrigen ist der Inhalt und die Menge desselben bei
den Stoikern hier diirftig, bei jenen aber hochst reich-
haltig. (§ 13.) Wie Vieles ist nicht von ihnen be-
schafft und gesammelt worden iiber die Gattungen,
die Entstehung, die Glieder und das Lebensalter der
Thiere; wie Vieles tiber die Erzeugnisse der Erde. Sie
haben eine Menge Untersuchungen angestellt {iber die
mannichfachsten Gegenstande, liber die Ursachen der
Vorginge in der Natur und iiber die Gesetze, nach
denen sie geschehen, und man kann aus diesem
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reichen Vorrath den zureichenden und sichern Anhalt
fuir die Erkenntniss der Natur der einzelnen Dinge ent-
nehmen. Deshalb war, so viel ich einsehe, auch kein
Grund zur Verdnderung des Namens vorhanden;
selbst wenn Zeno nicht in Allem nachfolgte, so ist er
doch von dort ausgegangen. Auch den Epikur halte
ich nur fiir einen Anhédnger des Demokrit; wenigstens
in der Naturwissenschaft. Einzelnes, ja vielleicht auch
Mehreres dndert er wohl; allein bei den meisten Din-
gen sagt er dasselbe und sicherlich bei den wichtig-
sten, und wenn die Eurigen dasselbe thun, so sind sie
doch den Erfindern dafiir nicht dankbar genug.

Kap. VI (§ 14.) Soviel hiervon; jetzt wende ich
mich, wenn es Dir Recht ist, zu dem hochsten Gute,
was die ganze Philosophie in sich enthilt, um zu
sehen, was Zeno hier beigebracht hat, und weshalb er
von den ersten Urhebern und gleichsam seinen Eltern
abgewichen ist. Ich mdchte also hier, obgleich Du,
mein Cato, dies hochste Gut sorgfaltig erklart und ge-
zeigt hast, was die Stoiker darunter verstehen und wie
sie es naher bestimmen, doch auch meinerseits dar-
iber mich auslassen, um wo moglich zu sehen, was
Zeno hier Neues geboten hat. Die Friihere, insbeson-
dere Polemo, hatten am deutlichsten ausgesprochen,
dass ein naturgemasses Leben das hochste Gut sei;
damit, sagten die Stoiker, werde dreierlei gemeint.
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Einmal ein Leben mit Anwendung der Kenntniss der
Dinge, die sich natiirlicherweise zutragen. Dies soll
das hochste Gut fiir Zeno, wie man sagt, gewesen
sein, indem er das von Dir genannte naturgemasse
Leben so erklarte. (§ 15.) Zweitens bedeute es ein
Leben, was alle mittlern Pflichten oder doch die mei-
sten davon einhalte. So aufgefasst, weicht es von dem
ersten ab; jenes erste bezeichnet das Rechte, was Du
katorthoma nanntest und nur von dem Weisen er-
reicht wird, wiahrend dieses zweite die niedern und
noch nicht vollkommnen Pflichten befasst, und dies
kann auch bei manchem Unweisen vorkommen. Drit-
tens soll das hochste Gut ein Leben bezeichnen, wo
man sich aller oder der meisten Dinge erfreut, die der
Natur gemadss sind. Ein solches Leben héangt nicht von
unserm Handeln ab; es ist erst erreicht, wenn die Tu-
gend geiibt und es mit den naturgemassen Dingen ver-
sehen i1st, die aber nicht in unsrer Macht stehn. - Das
hochste Gut in dieser dritten Bedeutung und ein
Leben, was dies hochste Gut enthilt, ist, weil die Tu-
gend mit thm verbunden ist, nur bei dem Weisen vor-
handen und dieses hochste Gut haben, wie die Stoiker
selbst in ihren Schriften anerkannt haben. Xenokrates
und Aristoteles aufgestellt. Von diesen wird die Fest-
stellung des ersten Naturgemissen, womit auch Du
begonnen hast, ungefahr mit folgenden Worten gege-
ben:
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Kap. VII. (§ 16.) Jedes Wesen hat den Trieb, sich
zu erhalten, unverletzt zu bestehen und sich in seiner
Art zu erhalten. Dazu sind nach ihrer Ansicht auch
Kunstthatigkeiten erforderlich, welche der Natur zu
Hiilfe kommen; insbesondere die Kunst des Lebens,
welche das von der Natur Gegebene beschiitzt und
das Fehlende erwirbt. Sie haben auch das Wesen des
Menschen in Korper und Seele eingetheilt. Da nun
beide um ihrer selbst willen begehrenswerth sind, so
gilt dies auch von den Tugenden beider, und da sie
die Seele in unbegrenztem Lobe iiber den Korper stel-
len, so stellten sie auch die Tugenden der Seele tiber
die Giiter des Korpers. (§ 17.) Die Weisheit gilt thnen
als die Wichterin und Versorgerin des ganzen Men-
schen, sie begleitet und unterstiitzt die Natur. Deshalb
ist es die Aufgabe der Weisheit, wenn sie Den schiit-
zen solle, der aus Leib und Seele bestehe, auch beides
thm zu erhalten und in beiden zu helfen. Nachdem sie
die Sache zunichst so einfach festgestellt haben, fiih-
ren sie das Weitere mit Scharfsinn aus. Die Lehre
tiber die Giiter des Leibes ist nach ihrer Ansicht nicht
schwierig; dagegen sind sie genauer in der Untersu-
chung der Giiter der Seele, und sie waren die Ersten,
welche fanden, dass die Keime der Gerechtigkeit in
thnen enthalten seien und welche zuerst von allen Phi-
losophen lehrten, die Natur habe es so eingerichtet,
dass das Erzeugte von den Erzeugern geliebt werde
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und dass die Ehe des Mannes mit der Frau, die der
Zeit noch vorhergeht, eine von der Natur eingerichtete
Verbindung sei; aus dieser Wurzel entspringe die ge-
genseitige Liebe der Verwandten. Von diesen Anfén-
gen aus haben sie den Ursprung und die Entwickelung
aller Tugenden verfolgt. Auch die Seelengrosse leite-
ten sie davon her, durch welche man die Schicksals-
schliage, da die wichtigsten Dinge in der Gewalt des
Weisen stehen, leicht abwehren und ihnen entgegen-
treten konne. Ein nach den Lehren der alten Philoso-
phen gefiihrtes Leben tiberwindet leicht die Unbill
und den Wechsel des Schicksals. (§ 18.) Auf diesen
von der Natur gegebenen Grundlagen entwickeln sich
gewisse Erweiterungen in den Giitern, die zunichst
aus der Betrachtung verborgener Dinge hervorgehen,
da der Seele die Liebe zum Wissen angeboren ist,
woraus denn auch die Neigung folgt, die Griinde der
Dinge aufzusuchen und sie zu erortern. Ferner geht
diese Erweiterung in den Giitern daraus hervor, dass
der Mensch das einzige Geschopf ist, was der Scham
und Sittsamkeit fahig ist, was das Zusammenleben
und die Gesellschaft der Menschen sucht und iiberall
darauf achtet, dass es weder in seinen Handlungen
noch Worten den Anstand und die Sittsamkeit verlet-
ze. Aus diesen Anfangen und erwahnten Keimen, wel-
che von der Natur gelegt sind, hat sich die Massig-
keit, die Bescheidenheit, die Gerechtigkeit und alles
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sittliche Handeln zur Vollkommenheit entwickelt und
abgeschlossen.

Kap. VIII. (§ 19.) Hiermit hast Du, mein Cato,
sagte ich, einen Abriss der Lehre jener Philosophen,
von denen ich gesprochen habe; und nun mdochte ich
wissen, weshalb Zeno von dieser alten Lehre abgefal-
len ist und was er nicht davon gebilligt hat. Haben sie
denn nicht anerkannt, dass alle Naturen sich zu erhal-
ten streben und dass jedes Wesen fiir sich selbst
sorgt, um sich in seiner Art gesund und unverletzt zu
erhalten? Haben sie denn nicht auch anerkannt, dass
das Ziel aller Kiinste und Wissenschaften in dem, was
die Natur am meisten aufsucht, bestehe und dass dies
auch von der Kunst des ganzen Lebens gelte; und
haben sie nicht auch anerkannt, dass wir aus Leib und
Seele bestehen und dass diese und ihre Tugenden um
threr selbst willen zu nehmen seien. Oder hat es Zeno
missfallen, dass den Tugenden der Seele ein so gros-
ser Vorzug gegeben worden 1st? Oder haben ihm ihre
Ausspriiche tiber die Klugheit, die Erkenntniss der
Dinge, liber die Verbindungen des menschlichen Ge-
schlechts, so wie iiber die Massigkeit, Bescheiden-
heit, iiber die Seelengrdosse und die Sittlichkeit tiber-
haupt missfallen? Die Stoiker werden eingestehen
muissen, dass all diese Lehren vortrefflich sind und
dass Zeno deshalb keinen Grund gehabt, sich zu
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trennen. (§ 20.) Sie werden wahrscheinlich sagen,
dass andere grosse Irrthiimer bei den Alten bestehen,
welche Zeno bei seiner Begierde nach Wahrheit nicht
habe ertragen konnen. So sei es ganz verkehrt, unzu-
lassig und thoricht gewesen, die gute Gesundheit, die
Freiheit von allem Schmerz, die Unversehrtheit der
dussern Sinne zu den Giitern zu rechnen, statt zu
sagen, dass zwischen diesen Dingen und ihren Gegen-
theilen kein Unterschied stattfinde. Alles was jene
Alten fiir Giiter erklart hitten, seien blos vorzuzie-
hende Dinge, aber keine Giiter. Ebenso sei es tho-
richt, ausgezeichnete korperliche Eigenschaften zu
dem zu rechnen, was um seiner selbst willen zu su-
chen sei; man konne sie wohl hinnehmen, aber nicht
aufsuchen, und ebenso sei gegen das Leben, was nur
in der einen Tugend bestehe, das Leben, was auch an
den tibrigen naturgemdssen Dingen Ueberfluss habe,
nicht zu suchen, sondern nur anzunehmen. Denn die
Tugend allein bewirke schon ein so gliickliches
Leben, dass es nicht gliicklicher werden konne. Den-
noch solle aber den Weisen, obgleich sie die Gliick-
lichsten sind, noch Manches fehlen, und deshalb
suchten sie sich gegen Schmerzen, Krankheiten und
Hinfalligkeit zu schiitzen.

Kap. IX. (§ 21.) O! welche grosse Geisteskraft und
welcher gerechte Grund zur Aufstellung einer neuen
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Lehre! Aber weiter! Es folgt nun, was Du so ge-
schickt zusammengefasst hast, dass alle Unwissen-
heit, Ungerechtigkeit und dhnliche Laster einander
gleich stiinden, und dass Die, welche durch ihre Natur
und durch Lehre schon der Tugend sich sehr gendhert
hitten, dennoch vor deren volliger Gewinnung hochst
elend seien und dass zwischen deren Leben und dem
der gottlosesten Menschen kein Unterschied bestehe;
so dass Plato, jener grosse Mann, wenn er nicht weise
gewesen ware, weder besser noch gliicklicher als der
schlechteste Mensch gelebt haben wiirde. Dies ist also
des Zeno Berichtigung und Verbesserung der alten
Philosophie. Aber sie kann weder in der Stadt, noch
bei den Gerichten, noch in der Rathsversammlung zu-
gelassen werden; denn wie konnte man ein Gerede er-
tragen, wo der Sprecher sich 6ffentlich fiir den Lehrer
eines ernsten und weisen Lebens erklart, aber dabei
nur die Worte dndert, wihrend er denkt und empfindet
wie alle Andern, und wo er den Dingen dieselbe
Natur zuspricht und nur thnen andere Namen giebt,
an den Ansichten selbst nichts dndert, aber die Worte
verdandert. (§ 22.) Soll hiernach der Vertheidiger eines
Angeklagten in seiner Schlussrede behaupten, die
Verbannung und die Einziehung aller Giiter sei kein
Uebel, und man konne dergleichen wohl ablehnen,
aber diirfe dergleichen nicht fliechen? Soll er behaup-
ten, der Richter diirfe nicht mitleidig sein? Und soll
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man etwa, wenn Hannibal vor die Thore gertickt wire
und seinen Speer gegen die Mauern geworfen hitte;
vor dem Volke erklidren, die Gefangenschaft, der Ver-
kauf in die Sklaverei, der Tod, der Untergang des Va-
terlandes sei kein Uebel? Hitte der Senat, als er dem
Scipio Africanus den Triumph zuerkannte, dessen Tu-
gend und Gliick als Grund anfiihren diirfen, wenn die
Tugend und die Tapferkeit in Wahrheit nur von dem
Weisen ausgesagt werden kann? Was ist dies also fiir
eine Philosophie, die auf dem Markte wie alle Andern
spricht, aber in ihren Biichern ihre eigne Sprache
redet? Zumal mit diesen neuen Worten doch nur die
alten Dinge bezeichnet werden und es trotz der Neue-
rung doch bei dem Alten bleibt. (§ 23.) Was will es
sagen, ob Du den Reichthum, die Macht, die Gesund-
heit Giiter oder blos Vorgezogenes nennest, da Der,
welcher sie Giiter nennt, sie doch nicht hoher stellt,
als Der, welcher sie Vorgezogenes nennet? Deshalb
hat Pandtius, jener unabhdngige und ernste Mann, der
wirdige Freund und Genosse des Scipio und Lilius,
in seiner an Q. Tubero gerichteten Schrift {iber Ertra-
gung des Schmerzes nirgends behauptet, dass der
Schmerz kein Uebel sei, obgleich dies, wenn er es
hitte beweisen konnen, die Hauptsache gewesen sein
wiirde; sondern er hat nur die Natur des Schmerzes
und seine Beschaffenheit erortert und gezeigt, wie viel
Fremdes darin enthalten sei, und die Mittel, um den
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Schmerz zu ertragen, dargelegt. Da er ein Stoiker war,
so scheint mir durch dessen Ausspruch die Rohheit
ithrer Ausdriicke verurtheilt zu sein.

Kap. X. (§ 24.) Um indess Deinen Anfiihrungen,
mein Cato, ndher zu treten und schéarfer auf die Sache
einzugehen, so wollen wir das von Dir eben Gesagte
mit dem vergleichen, was ich liber das Deinige stelle.
Das, was Thr mit den Alten gemein habt, wollen wir
als zugestanden annehmen und, wenn es Dir recht ist,
nur die Punkte erértern, wo Thr abweicht. - Ich bin
ganz damit einverstanden, sagte er, dass diese Punkte
schérfer und eindringender verhandelt werden; denn
das, was Du bisher gesagt, ist zwar gemeinverstand-
lich; ich mochte aber von Dir auch Scharfsinnigeres
horen. - Du von mir? sagte ich; indess will ich es ver-
suchen, und wenn mir nicht viel davon beifallen soll-
te, so werde ich auch das Gemeinverstindliche nicht
von mir weisen. (§ 25.) Ich stelle zunichst den Satz
auf, dass ein Jeder fiir sich selbst sorgt und von der
Natur vor Allem den Trieb empfangen hat, sich selbst
zu erhalten. Bis hier sind wir einverstanden; es folgt
nun, dass wir untersuchen, wer wir selbst sind, um
uns so, wie wir sein sollen, zu erhalten. Wir sind nun
Menschen und bestehen aus Leib und Seele, welche
thre besondere Beschaffenheit haben, und wir miissen,
wie der erste natlirliche Trieb verlangt, beides lieben
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und aus ithnen das hochste Gut und Uebel ableiten.
Sind diese Hauptsitze richtig, so muss das hochste
Gut so bestimmt werden, dass es in der Erlangung der
meisten und grossten naturgemassen Dinge besteht.
Dieses Ziel haben die Alten festgehalten; ich habe es
mit mehr Worten ausgedriickt; Jene haben es kurz das
naturgemasse Leben genannt und darin das hochste
Gut gesetzt. -

Kap. XI. Aber nun zeige mir, wie die Stoiker oder
vielmehr Du, (denn wer konnte es wohl besser als
Du?) obgleich sie von diesen selbigen Grundlagen
ausgegangen sind, dahin gelangen, dass das sittliche
Leben, d.h. ein tugendhaftes oder naturgemasses
Leben, das hochste Gut sein soll, und wie und wo Thr
plotzlich den Leib und Alles, was zwar naturgemass
ist, aber nicht in unsrer Macht steht, ja sogar die
Pflichten habt fallen lassen. Ich frage also, wie ist es
gekommen, dass so Vieles von der Natur Empfohle-
nes plotzlich von der Weisheit im Stich gelassen wor-
den 1st? (§ 27.) Selbst wenn man nicht nach dem
hochsten Gut fiir den Menschen suchte, sondern fiir
ein Wesen, was nur ein Geist ohne Korper wére (es
mag diese Annahme erlaubt sein, um die Wahrheit um
so leichter zu entdecken), so wiirde selbst fiir diesen
Geist Euer Ziel nicht gelten. Er wiirde nach Gesund-
heit und Schmerzlosigkeit verlangen und die
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Erhaltung seiner und die Bewahrung alles Dessen be-
gehren und ein naturgemésses Leben sich als Hoch-
stes setzen, d.h. ein Leben, wobei man alles Naturge-
masse oder das Meiste und Bedeutendste davon be-
sitzt. (§ 28.) Denn man mag sich ein lebendes Wesen
denken, wie man will, selbst wenn es ohne Korper an-
genommen wird, so muss es doch in seiner Seele
Aehnliches haben, wie in dem Korper, und deshalb
kann das hochste Gut in keiner andern Weise gebildet
werden, als es von mir geschehen ist. Chrysipp sagt
bei Darlegung des Unterschieds unter den Geschop-
fen, dass Manche durch ihren Korper, Andere durch
thren Geist sich hervorthun; Manche wiren auch stark
in Beiden, und hiernach erortert er das jeder dieser
Gattungen entsprechende hochste Gut. Den Menschen
hat er in die Klasse der durch Geist hervorragenden
Geschopfe gestellt und er bestimmt als dessen hoch-
stes Gut nicht etwa ein geistiges Hervorragen, son-
dern einen Zustand, als wenn er weiter nichts als
Geist wére.

Kap. XII. Nur unter der einen Bedingung konnte
man das hochste Gut in die Tugend allein setzen,
wenn namlich ein Wesen nur ein Geist ohne Korper
wire und zwar so, dass dieser Geist nichts Naturge-
masses an sich hitte, also z.B. keine Gesundheit. (§
29.) Ein solches Wesen kann man sich aber nicht
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einmal niher vorstellen, ohne in Widerspriiche zu ge-
rathen. - Wenn Chrysipp sagt, dass Manches verdun-
kelt und nicht bemerkt werde, wenn es sehr klein sei,
so trete ich dem bei, namentlich wenn Epikur in
Bezug auf die Lust sagt, dass sehr schwache Lustge-
fiihle oft verdeckt und verhiillt werden; aber in diese
Klasse gehoren nicht die bedeutenderen Annehmlich-
keiten des Korpers, die oft lange Zeit anhalten und
deren es eine grosse Anzahl giebt. Also kann nur bei
solchen Lustgefiihlen, die wegen ihrer Schwiche nicht
hervortreten, es haufiger vorkommen, dass es uns ge-
standlich gleich ist, ob sie da sind oder nicht; so ist in
Deinen Beispielen es gleichgiiltig, ob noch eine La-
terne zu dem Sonnenschein hinzukommt, oder ein
Pfennig zu den Schéitzen des Crosus. (§ 30.) Wo aber
eine solche Abschwichung nicht eintritt, da kann
doch das betreffende Gefiihl schwach sein, ohne dass
es uns gleichgiiltig wird. So ist es fiir Den, der zehn
Jahre angenehm gelobt hat, erheblich, ob dieses
Leben noch einen Monat langer dauert; es ist dieser
Zusatz des Angenehmen von Gewicht, also ein Gut;
aber deshalb wird, wenn dieser Zusatz nicht eintritt,
das gliickliche Leben nicht sofort vernichtet. Damit
haben nun die Giiter des Korpers grosse Aehnlichkeit;
bei ihnen kann eine Vermehrung stattfinden, um wel-
che man sich miiht. Deshalb mdchte ich es beinah fiir
einen Scherz halten, wenn die Stoiker sagen, dass, im
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Fall zu dem tugendhaft gefiihrten Leben noch ein Sal-
benflaschchen oder eine Badestriegel hinzukomme,
der Weise ein Leben mit diesem Zusatz wohl lieber
nehmen werde, allein gliicklicher werde er dadurch
nicht. (§ 31.) Passt denn dieses Gleichniss? Verdient
es nicht mehr Gelachter als Widerlegung? Mag ein
Salbenfldschchen sein oder nicht, so wird man mit
Recht ausgelacht, wenn man darum sich miiht! Aber
wenn Jemand die Schwere der Glieder oder die Pein
von Schmerzen damit vertreibt, so verdient er grossen
Dank, und wenn ein Weiser von dem Tyrannen ge-
zwungen wird, zur Folter oder an die Pferdemaschine
zu gehen, so hat er nicht die Miene, als wenn er ein
Salbenflaschchen verloren hitte, sondern die eines
Mannes, der einem grossen und schweren Kampf ent-
gegen geht, den er mit seinem Hauptgegner, dem
Schmerz, auszufechten hat. Er hilt sich dann alle
Griinde fiir ein tapferes und geduldiges Ausharren
vor, mit deren Hiilfe er diesen schweren und, wie ge-
sagt, grossen Kampf, beginnen soll. Auch handelt es
sich nicht darum, ob etwas seiner Kleinheit wegen zu-
rucktritt oder verschwindet, sondern um Dinge, die
mitgezdhlt werden miissen und die Summe voll ma-
chen. In einem schwelgerischen Leben verschwindet
die einzelne Lust gegen die vielen andern; aber wenn
jene auch nur klein ist, so bildet sie doch einen Theil
des Lebens, dessen Wesen in die Lust gesetzt worden
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ist. Auch das einzelne Geldstiick verschwindet in den
Schitzen des Crosus, aber es ist doch ein Theil
davon. Deshalb mogen immer die einzelnen Dinge,
die man das Naturgemaisse nennt, in einem gliickli-
chen Leben nicht hervortreten, so bleiben sie doch
immer Theile des gliicklichen Lebens.

Kap. XIII. (§ 32.) Wenn also, wie wir eingestehen
miissen, ein natiirliches Begehren nach den naturge-
massen Dingen besteht, so muss man all diese Dinge
gleichsam in eine Summe zusammenrechnen. Erst
wenn dies geschehen ist, mag man geméchlich tiber
die Grosse der Dinge und ihre Vortrefflichkeit ver-
handeln und ermitteln, wie viel ein jedes zum gliickli-
chen Leben beitragt, und mag dies selbst auf jene
Verdunkelungen ausdehnen, welche einzelne Dinge
wegen ihrer Kleinheit erleiden, so dass sie kaum oder
gar nicht bemerkt werden. Und wie steht es mit dem,
wortiber keine Meinungsverschiedenheit herrscht?
Denn Niemand wird bestreiten, dass bei allen Naturen
das, worauf Alles bezogen wird, ein Aehnliches ist,
und zwar das Hochste von allem Begehrenswerthen.
Denn jede Natur liebt sich selbst; keine 14sst sich,
oder einen Theil seiner, oder den Zustand und die
Kraft, oder die Bewegung und den Zustand eines sei-
ner Theile oder der naturgeméssen Dinge im Stich.
Welche Natur hitte wohl auf ihre Grundeinrichtung
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keine Riicksicht genommen? Und giebt es eine, die
dieses ithr Wesen nicht vom Anfang bis zum Ende be-
wahrt? (§ 33.) Wie sollte daher die menschliche Natur
die einzige sein, die sich selbst, d.h. den Menschen,
verliesse, seines Korpers vergédsse und das hochste
Gut nicht in den ganzen Menschen, sondern nur in
einen Theil desselben verlegte? Wie wird man es da
erreichen, dass fiir alle Naturen das hochste Gut, um
das es sich handelt, das Gleiche sei, was doch die
Stoiker selbst wollen und bei Allen feststeht? Es ware
dies nur dann der Fall, wenn auch bei den iibrigen
Naturen nur das Vorziiglichste in jeder auch das
Hochste fiir jede ware, wie die Stoiker das hochste
Gut bestimmt haben. (§ 34.) Was zogerst Du somit,
die Gesetze der Natur zu dndern? Wozu sagst Du,
jedes Geschopf sei von seiner Geburt ab bestrebt, sich
zu lieben und mit seiner Erhaltung beschiftiget? wes-
halb sagst Du nicht vielmehr, jedes Geschopf sei mit
dem, was das Beste in ihm ist, beschéftiget und sorge
fiir dessen Erhaltung allein, und ebenso thiaten auch
die andern Geschopfe nichts, als das zu erhalten, was
in jedem das Beste 1st? Wie kann es aber ein Bestes
geben, wo kein Gutes weiter besteht? Wenn aber auch
noch Anderes zu erstreben ist, weshalb wird das
hochste Ziel nicht als das bestimmt, was alle diese
Dinge befasst, oder die meisten und besten? So wie
Phidias selbststindig eine Bildsdule beginnen und
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vollenden kann, aber auch eine von einem Andern be-
gonnene Bildsdule iibernehmen und vollenden kann,
so verhilt es sich auch mit der Weisheit; denn sie hat
nicht selbst den Menschen gemacht, sondern hat den
angefangenen von der Natur iibernommen. Auf diese
blickend hat sie das von dieser begonnene Werk,
gleich einer Bildsaule, zu vollenden. (§ 35.) Wie hat
nun die Natur den Menschen begonnen? Und was ist
die Aufgabe und die Arbeit der Weisheit? Was hat sie
zu beenden und zu vollenden? Wenn nur eine gewisse
Bewegung des Geistes zu vollenden ist, d.h. die Ver-
nunft, so muss fiir Den, der dies annimmt, das tugend-
hafte Handeln als das Hochste gelten; denn die Tu-
gend ist die Vollendung der Vernunft. Wenn aber die
Vollendung nur auf den Korper zu richten ist, so ist
das Hochste die Gesundheit, die Schmerzlosigkeit,
die Schonheit u.s.w. Jetzt handelt es sich aber um das
hochste Gut des Menschen.

Kap. XIV. (§ 36.) Weshalb zogern wir also, in sei-
ner ganzen Natur Das zu finden, was als Ziel gelten
soll? Denn Alle sind einverstanden, dass die Aufgabe
und das Amt der Weisheit in der Pflege des Menschen
besteht; aber Einige (damit Du nicht denkst, ich spre-
che blos gegen die Stoiker) stellen Ansichten auf, wo-
nach das hochste Gut in Etwas ausserhalb der Macht
des Menschen verlegt wird, als wenn es sich um ein
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Ding ohne Seele handelte; Andere richten, als wenn
der Mensch keinen Korper hitte, ihr Augenmerk nur
auf die Seele, obgleich doch die Seele selbst kein sol-
ches leeres Etwas ist (ich weiss nicht, was, denn es ist
mir unverstdndlich), sondern eine Art Korper ist, wes-
halb auch die Seele mit der Tugend allein nicht zufrie-
den ist, sondern noch die Freiheit von Schmerzen ver-
langt. Die Vertreter dieser beiden Ansichten gleichen
Einem, der die linke Seite des Korpers vernachlissigt
und nur die rechte beschiitzt; oder sie lassen sich, wie
Herillus, das Erkenntnissvermogen der Seele angele-
gen sein, vernachlassigen aber ihr Handeln. Sie lassen
Alle Vieles bei Seite und suchen nur Eines hervor,
was sie eifrig verfolgen, als wenn ihre Lehre beschnit-
ten worden wire. Vielmehr kann nur die Ansicht
Derer fiir vollstandig und vollendet gelten, welche bei
Ermittelung des hochsten Gutes fiir den Menschen
keinen Theil, weder in seiner Seele noch in seinem
Korper ohne Fiirsorge gelassen haben. (§ 37.) Thr,
mein Cato, habt, weil die Tugend, wie Alle einver-
standen sind, die oberste und ausgezeichnetste Stelle
bei dem Menschen einnimmt, und weil die Weisen fiir
vollendet und vollkommen gelten, die Schirfe unsres
Geistes durch den Glanz der Tugend verdunkelt. Bei
jedem Geschopf giebt es ein Hochstes und Bestes,
wie bei den Pferden und Hunden; allein trotzdem wol-
len sie auch vom Schmerze frei und gesund sein.
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Ebenso wird auch bei dem Menschen seine Vollkom-
menheit in dem, was das Beste an ithm ist, ndmlich in
der Tugend, am meisten gelobt. Daher scheint [hr mir
den Weg der Natur und ihre Entwickelung nicht geho-
rig zu beachten. Wenn sie bei dem Getreide den
Halm, nachdem das Korn gereift ist, verldsst und
nicht weiter beachtet, so thut sie doch nicht das Glei-
che be1 dem Menschen, nachdem sie thn zu dem Ge-
brauch der Vernunft geleitet hat. Das Neue tritt bei
thm immer nur in der Weise hinzu; dass das Friihere,
was sie gewahrt hat, nicht aufgegeben wird. (§ 38.)
So fligt sie den Sinnen spiter die Vernunft bei, aber
wenn dies geschehen ist, verldsst sie die Sinne nicht.
Wenn z.B. der Weinbau, dem es obliegt, den Wein-
stock in allen seinen Theilen aufs Beste herzustellen
und zu erhalten, wenn man also sich vorstellte (da
auch uns eine Erdichtung, wie Euch, zur Belehrung
gestattet sein wird), dass dieser Weinbau in dem
Weinstock selbst enthalten wire, so wird er, ebenso
wie vorher, fir Alles sorgen, was zur Entwickelung
des Weinstocks néthig ist; aber er wird sich selbst
iber alle Theile des Weinstocks stellen und sich
selbst fiir das Beste in demselben halten; ebenso wer-
den die Sinne, wenn sie der menschlichen Natur hin-
zutreten, zwar diese, aber auch sich selbst beschiitzen,
und wenn die Vernunft dann noch hinzugetreten ist,
so wird ihr eine solche Herrschaft eingeraumt werden,
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dass alle ersten Triebe der Natur ihrem Schutze unter-
geben werden. (§ 39.) Sie wird also von deren Pflege
nicht ablassen, wenn sie als die Vorgesetzte das ganze
Leben leiten soll. Ich kann mich deshalb tiber die Wi-
derspriiche Derer nicht genug verwundern, die das
eine Mal anerkennen, dass die Triebe, welche sie
hormé nennen, ferner die Pflichten und die Tugenden
selbst zu dem Naturgeméissen gehoren, aber dann bet
Aufsuchung des hochsten Guts dies Alles iibersprin-
gen und uns zwei Aufgaben statt einer setzen; Einiges
soll man annehmen, Anderes begehren, wiahrend sie
vielmehr Beides in ein Ziel hiatten zusammenfassen
sollen.

Kap. XV. (§ 40.) Ihr sagt indess, dass die Tugend
nicht fest begriindet werden konne, wenn das ausser-
halb der Tugend Liegende auch zum gliicklichen
Leben gehoren solle. Allein dies ist durchaus ver-
kehrt; man kann die Tugend nicht einfiihren, wenn
nicht Alles, was sie erwihlen und was sie verwerfen
soll, auf ein Hochstes bezogen wird. Wollten wir uns
selbst ganz vernachlissigen, so wiirden wir in die
Fehler und Laster des Aristo verfallen und vergessen,
welche Grundsitze wir selbst flir die Tugend aufge-
stellt haben; wollten wir aber diese Dinge zwar nicht
vernachlissigen, aber doch nicht zu dem Hochsten
mit rechnen, so wiirden wir so ziemlich der
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Leichtfertigkeit Herill's uns ndhern, und wir hitten
dann die Einrichtung fiir zwei Leben zu treffen. Herill
stellt ndmlich zweierlei hochste Giiter auf; wire dies
richtig, so hitten sie vereinigt werden miissen; jetzt
werden sie aber getrennt hingestellt; eines oder das
andere, was durchaus verkehrt ist. (§ 41.) Deshalb
verhilt es sich umgekehrt und die Tugend kann nicht
begriindet werden, wenn sie nicht die ersten Triebe
der Natur als zum Hochsten mit gehorig festhdlt. Man
sucht nach einer Tugend, welche die Natur nicht ver-
lasst, sondern sie beschiitzt; aber die Eure schiitzt nur
einen Theil und vernachlissigt das Uebrige. Die
menschliche Natur wiirde, wenn sie sprechen konnte,
sagen, dass ihre ersten gleichsam Griffe im Begehren
auf Erhaltung dessen gerichtet gewesen, womit sie auf
die Welt gekommen sei. Indess habe ich noch nicht
erklart, was die Natur am meisten verlangt, und ich
will es deshalb nachholen. Es ist offenbar nichts An-
deres, als dass kein Theil der Natur vernachlissigt
werde. Besteht sie nun blos aus Vernunft, so mag das
hochste Gut lediglich in der Tugend bestehn; gehort
aber auch ein Leib dazu, sollte da wohl die Entwicke-
lung der Natur dahin fithren, dass man das vernach-
lassigt, was man vor dieser Entwickelung besass?
Wire dann das naturgemasse Leben nicht vielmehr
ein Abweichen von der Natur? (§ 42.) So wie einige
Philosophen, die von den Sinnen ausgehend spater
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Grosseres und Gottlicheres geschaut haben und dann
die Sinne verlassen haben, so verfahren auch Die,
welche, von dem Begehren nach den Dingen ausge-
hend, dann die Schonheit der Tugend erblickt haben;
sie werfen alles ausser der Tugend Gesehene bei Seite
und vergessen, dass jede Natur in ihrem Begehren
sich so entwickelt, dass sie von den Anfdngen zu den
Zielen fortgeht und sie iibersehen, dass sie diesen
schonen und bewundernswerthen Dingen die Grund-
lage entziehen.

Kap. XVI. (§ 43.) Mir scheinen daher Alle sich ge-
irrt zu haben, welche das hochste Gut in das sittliche
Leben setzten; indess der Eine mehr als der Andere;
am meisten Pyrrho, welcher nach Aufstellung der Tu-
gend durchaus nichts Begehrenswerthes daneben gel-
ten lasst; dann Aristo, der nicht so weit ging, sondern
Dinge anerkannte, welche den Weisen erregen, so
dass er sie begehrt, wenn sie ihm in den Sinn kom-
men, oder gleichsam begegnen. Er steht tiber Pyrrho,
weil er noch andere Dinge neben der Tugend als be-
gehrenswerth anerkennt, aber er steht hinter den
Uebrigen zurtick, weil er ganz von der Natur abgewi-
chen ist. Die Stoiker stehen Beiden in so weit gleich,
als sie in die Tugend allein das hochste Gut setzen;
indem sie aber auch eine Grundlage fiir die Pflichten
suchen, stehen sie iiber Pyrrho, und indem sie kein
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solches Entgegenkommendes sich ausdenken, auch
hoher als Aristo; indem sie aber das von thnen als na-
turgemass Anerkannte und um sein selbst willen zu
Suchende nicht in das hochste Gut einschliessen, fal-
len sie von der Natur ab und gleichen gewissermassen
dem Aristo. Dieser stellt entgegenkommende Dinge
auf, ich weiss nicht welche; die Stoiker stellen nun
zwar ein erstes Naturgemasse auf, aber trennen es
vom Endziele und vom hochsten Gute; soweit sie nun
jenes zu einem bevorzugten machen, um damit eine
Auswahl zu ermoglichen, folgen sie der Natur; indem
sie aber bestreiten, dass es zu dem hochsten Gute ge-
hore, weichen sie wieder von der Natur ab. (§ 44.)
Bis hierher habe ich ausgefiihrt, dass Zeno keinen
Grund hatte, von den anerkannten Lehren der Aeltern
abzuweichen; ich gehe nun zu dem Uebrigen fort,
wenn Du, mein Cato, nicht auf das Bisherige Etwas
erwidern willst oder ich nicht schon zu lange gespro-
chen habe. - Keines von Beiden, sagte er; vielmehr
mochte ich, dass Du Deine Ausfiihrung vollendetest,
und Deine Rede wird mir nicht zu lang werden. - Sehr
gut, sagte ich; was kann mir lieber sein, als mit Cato,
dem Muster aller Tugenden, {iber die Tugend mich zu
unterhalten. (§ 45.) Ich bitte Dich, zunichst zu beach-
ten, dass Euer oberster Grundsatz, der alles Andere
nach sich zieht und wonach nur das Sittliche allein
das Gut und ein sittliches Leben das hochste Gut ist,
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Euch mit allen Denen gemeinsam ist, welche in der
Tugend allein das hochste Gut finden, und wenn Thr
sagt, dass man sich von der Tugend keinen Begriff
machen konne, wenn noch etwas Anderes als das Sitt-
liche dazu gerechnet werde, so wird auch dies von
Denen behauptet, die ich eben genannt habe. Mir
hitte es nun richtiger geschienen, wenn Zeno bei sei-
nem Streit mit Polemo, von dem er die ersten Natur-
triebe iibernommen hatte und mit dem er die Grundla-
gen, von Denen sie ausgingen, gemeinsam hatte, den
Punkt beachtet hitte, wo er zuerst einzuhalten habe,
und bei welchem Punkte der Anlass zu seinen abwei-
chenden Ansichten zuerst hervortrete; und wenn er
sich nicht Denen zugesellt hitte, welche gar nicht be-
haupteten, dass ihr hochstes Gut von der Natur aus-
gehe, wihrend er doch dieselben Beweisgriinde und
Ausspriiche, welche diese aufgestellt hatten, benutzte.

Kap. XVII. (§ 46.) Ich kann es nicht billigen, dass,
nachdem Ihr nur in das Sittliche das hochste Gut ver-
legt habt, denn doch wieder es fiir nothwendig aner-
kennt, Anfiange, die der Natur angemessen und ent-
sprechend sind, aufzustellen und die Tugend in der
Auswahl unter diesen bestehen zu lassen. Thr durftet
die Tugend nicht in eine solche Auswahl setzen, und
so dem hochsten Gute noch etwas Anderes anfligen;
vielmehr muss Alles, was man ergreifen, auswahlen



Cicero: Fiinf Biicher iiber das hochste Gut und Ubel 216

und wiinschen soll, in dem hochsten Gute selbst ent-
halten sein, damit Dem, welcher es erreicht hat, nichts
abgehe. Siehst Du nicht, wie klar fiir Die, welche das
hochste Gut in die Lust setzen, vorliegt, was sie zu
thun und zu unterlassen haben? Bei diesen zweifelt
Niemand, wohin all ihre Pflichten abzielen, was er
aufsuchen und vermeiden solle. Und wenn das von
mir vertheidigte als das hochste Gut anerkannt wird,
so erhellt auch hier sofort, welche Pflichten bestehen
und was zu thun ist. Bei Euch dagegen, die Thr nur
das Rechte und Sittliche als hochstes Gut anerkennt,
sucht man vergebens die Grundlage fiir die Pflichten
und die Handlungen. (§ 47.) Um diese Grundlage zu
gewinnen, miissen Alle, sowohl Die, welche sagen,
dass sie nur dem nachgehen, was ihnen einfallt oder
in dem Sinn kommt, als auch Ihr, zur Natur zuriick-
kehren; und die Natur wird Euch und Jenen mit Recht
antworten, dass es falsch sei, wenn man das Endziel
des gliicklichen Lebens wo anders suche, aber doch
die Grundsitze des Handelns von der Natur entneh-
me; vielmehr miisse dieselbe Grundlage sowohl die
Grundsitze des Handelns, wie das hochste Gut befas-
sen. So wie die Ansicht Aristo's schon beseitigt ist,
wonach kein Unterschied in den Dingen bestehn, und
es neben den Tugenden und Lastern nichts geben soll,
wobei eines mehr werth sei als das andere, so irrt
auch Zeno, wenn er nur in der Tugend oder dem
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Laster und in sonst keinem Dinge die geringste Be-
deutung fiir die Erlangung des hochsten Gutes findet.
So soll also alles Andere fiir das gliickliche Leben
keine Bedeutung haben, aber dennoch soll unter dem-
selben Einzelnes das Begehren bestimmen; als ob die-
ses Begehren in keiner Beziehung zu dem hochsten
Gute stehe. - (§ 48.) Was ist widersprechender, als
wenn die Stoiker nach Erkenntniss des hochsten Guts
zur Natur sich zuriickwenden, um aus ihr die Grund-
lagen fiir das Handeln, d.h. fiir die Pflichten zu ge-
winnen? Nicht das Handeln oder die Pflicht treibt zu
dem Begehr des Naturgemassen, vielmehr wird von
diesem das Begehren und das Handeln erweckt.

Kap. XVIII. Ich komme nun zu den kurzen Aus-
spriichen, welche Du als Folgesétze bezeichnetest; zu-
nichst zum kiirzesten von allen: Alle Giiter sind lo-
benswerth und alles Lobenswerthe ist sittlich, mithin
sind alle Giiter sittlich. Oh! welch bleierner Dolch!
wer wird Dir den ersten Satz zugeben; denn dann be-
diirfte es nicht des zweiten; da, wenn alle Giiter lo-
benswerth sind, sie auch alle sittlich sind. (§ 49.) Nie-
mand, mit Ausnahme des Pyrrho, Aristo und seiner
Gesangsgenossen, wird Dir dies zugestehen, und
deren Ansichten theilst Du nicht; dagegen wird Ari-
stoteles, Xenokrates mit all thren Anhdngern es nicht
einrdumen, da ihnen auch die Gesundheit, die Krifte,
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der Reichthum, der Rahm und vieles Andere als ein
Gut gilt, ohne dass sie sie fiir lobenswerth halten.
Wenn schon diese Méanner so verfahren, welche das
hochste Gut nicht ausschliesslich in die Tugend setz-
ten, aber die Tugend doch allem Andern voranstellten,
was kann man da erst von Denen erwarten, welche die
Tugend tiberhaupt von dem hochsten Gute ausschlie-
ssen, wie Epikur, Hieronymus und selbst Jene, die an
dem hochsten Gut des Carneades festhalten? (§ 50.)
Selbst Callipho und Diodor konnten Dir dies nicht
zugestehen, da sie mit der Sittlichkeit noch etwas An-
deres, davon Verschiedenes, verbinden. Wirst Du
aber, mein Cato, aus nicht zugestandenen Vordersat-
zen das ableiten wollen, was Du brauchst? - Aber nun
kommen wir zu jenem Kettenschluss, obwohl Thr
diese Art von Schliissen fiir fehlerhaft haltet. Er lau-
tet: Was ein Gut ist, das ist auch wiinschenswerth,
und was wiinschenswerth ist, das ist zu erstreben, was
zu erstreben ist, das ist 10blich, und so weiter die iib-
rigen Glieder. Auch hier kann ich nicht nachgeben.
Denn in dieser Weise wird Niemand Dir zugestehen,
dass das zu Erstrebende 16blich sei. Am wenigsten
folgerecht, sondern besonders fehlerhaft ist ferner der
Schluss, wo Jene, nicht Du, sagen, dass ein ruhmwiir-
diges Leben auch ein gliickliches sei, weil ohne Sitt-
lichkeit Niemand mit Recht gerithmt werden konne.
(§ 51.) Polemo wird das dem Zeno zugestehen;
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ebenso sein Lehrer und seine Anhédnger und die
Uebrigen, welche die Tugend zwar Allem weit voran-
stellen, aber ithr doch bei Bestimmung des hochsten
Guts noch Etwas beifligen. Aber wenn es auch richtig
ist, dass die Tugend des Riihmens werth ist und in un-
besiegbarer Weise allem Anderen voransteht, und Je-
mand auch mit der Tugend allein und ohne sonst
etwas gliicklich sein kann, so kann man Dir doch
nicht zugestehen, dass nur die Tugend und sonst
Nichts zu den Giitern zu rechnen sei. Dagegen werden
Die, fiir welche das hochste Gut die Tugend nicht ent-
halt, wahrscheinlich nicht zugestehen, dass Der ein
gliickliches Leben habe, welcher mit Recht geriihmt
werden kann, obgleich auch Diese den Ruhm mitunter
zu der Lust rechnen.

Kap. XIX. (§ 52.) Du siehst also, dass Du entweder
Satze benutzest, die man nicht zugesteht, oder dass
Satze, die man zugesteht, Dir nichts niitzen. Ich
mochte vielmehr annehmen, dass bei allen diesen
Schlussfolgerungen es uns und der Philosophie am
Besten anstiinde, namentlich bei Aufsuchung des
hochsten Guts, unser Leben, unsere Absichten und
Pliane zu verbessern und nicht blos die Worte. Wer
kann, wenn er jene kurzen und scharfsinnigen Sitze
hort, die Dir so gefallen, seine eignen Ansichten auf-
geben? Man erwartet und horcht, zu vernehmen,
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weshalb der Schmerz kein Uebel sei? Man hort zwar,
dass der Schmerz hart, listig, verhasst, unnatiirlich,
kaum ertriglich sei, aber trotzdem sei er kein Uebel,
well er keinen Betrug, keine Unredlichkeit noch Bos-
heit, noch Schuld oder Schlechtigkeit enthalte. Wer
dies hort, wird, wenn er auch nicht lachen sollte, doch
bei seinem Fortgehen nicht fester in Ertragung des
Schmerzes geworden sein, als er gekommen ist. (§
53.) Du dagegen bestreitest, dass Jemand tapfer sein
konne, wenn er den Schmerz fiir ein Uebel halte.
Warum soll er aber tapferer sein, wenn er doch, wie
Du zugiebst, den Schmerz fiir hart und kaum ertrag-
lich hilt? Die Feigheit entspringt doch aus der Sache
und nicht aus den Worten. Du sagst ferner, dass das
ganze Lehrgebidude zusammenfalle, wenn man auch
nur an einem Buchstaben riittle. Aber meinst Du, dass
ich nur Buchstaben und nicht ganze Seiten wankend
mache? Es mag sein, wie Du lobend hervorhobst,
dass bei den Stoikern die Dinge in guter Ordnung
vorgetragen werden und Alles zu einander passt und
unter sich verkniipft ist (wie Du sagtest), aber man
darf doch sich dem nicht anschliessen, wenn die Sitze
zwar zu einander passen und der Gang richtig einge-
halten worden, aber wenn sie von falschen Obersitzen
abgeleitet sind. (§ 54.) So wich Dein Zeno schon bei
seinem ersten Grundsatze von der Natur ab, wenn er
das hochste Gut in die Vortrefflichkeit des



Cicero: Fiinf Biicher iiber das hochste Gut und Ubel 221

Verstandes, die wir Tugend nennen, setzte und nichts
Anderes fiir ein Gut gelten lassen wollte, als das Sitt-
liche, und wenn er behauptete, die Tugend konne
nicht bestehen, wenn bei den tibrigen Dingen irgend
ein Unterschied nach Gut oder Schlecht stattfinde.
Aus diesen Vordersitzen hat er die Folgesétze richtig
abgeleitet; dies muss ich anerkennen; allein diese Fol-
gesitze sind doch in sich so unwahr, dass die Sitze,
aus denen sie abgeleitet sind, nicht wahr sein kénnen.
(§ 55.) Denn die Dialektiker lehren, wie Du weisst,
dass, wenn die aus einem Satz sich ergebenden Fol-
gen falsch seien, auch der Satz selbst, aus dem sie fol-
gen, falsch sei. Darauf beruht der nicht blos wichtige,
sondern auch klare Schluss, von dem die Dialektiker
jede Rechtfertigung fiir tiberfliissig halten, ndmlich
der Schluss: Wenn Jenes ist, so ist auch Dieses; wenn
aber Dieses nicht ist, so ist auch Jenes nicht. Daher
fallen mit Beseitigung Eurer Folgesitze auch Eure
Vordersitze. Was sind nun Eure Folgesitze ? Alle,
die nicht weise sind, sollen gleich elend sein; alle
Weisen sollen hochst gliicklich sein; alle rechten
Handlungen sollen sich gleich stehn und ebenso alle
Uebelthaten. Dies klang im Anfange grossartig, aber
als man es genauer betrachtete, konnte man nicht bei-
treten. Denn die Sinne eines Jeden und die Beschaf-
fenheit der Dinge und die Wahrheit selbst schrien
gleichsam laut auf, wie es nicht angehe, dass unter
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den Dingen, die Zeno gleich machen wollte, kein Un-
terschied bestehe.

Kap. XX. (§ 56.) Spater hat Dein feiner Punier
(denn Du weisst ja, dass die Einwohner von Citium,
Deine Klienten, aus Phonizien stammen), ein scharf-
sinniger Kopf, da er sah, dass er in der Sache nicht
obsiegen konne und die Natur dem widerstreite, ange-
fangen, die Worte zu verdrehen; zunéchst gab er zu,
dass die Dinge, welche wir fiir Giiter halten, angemes-
sen, passend und unsrer Natur entsprechend seien,
und er begann einzurdumen, dass fiir den Weisen, d.h.
fiir den hochst Gliicklichen es doch angenehmer set,
wenn er das besitze, was er zwar Giiter zu nennen
nicht wagte, aber als naturgemass anerkannte. Er be-
hauptete daher nicht, dass Plato, sofern er nicht als
Weiser gelten konne, in demselben Zustande wie der
Tyrann Dionysius sich befunden habe; denn fiir Die-
sen sei das Sterben das Beste gewesen, welil an seiner
Weisheit verzweifelt werden musste, wahrend fiir
Jenen das Leben besser gewesen, da er noch die Hoff-
nung auf Erlangung der Weisheit hatte. Ebenso er-
kannte er an, dass manche Fehler ertrdglich seien, an-
dere nicht; weil manche mehr, andere weniger Pflich-
ten verletzen, und dass unter den Unwissenden Man-
che der Art wiren, dass sie die Weisheit niemals er-
langen konnten, wihrend Andere, wenn sie



Cicero: Fiinf Biicher iiber das hochste Gut und Ubel 223

entsprechend gehandelt hitten, dies vermocht haben
wiirden. (§ 57.) Dieser Mann sprach allerdings anders
wie die tibrigen Stoiker, allein innerlich dachte er
doch wie sie. Indess schéitzte er das, was er selbst als
Giiter nicht anerkennen wollte, nicht geringer als Die,
welche es fir Giiter erklarten. Was hat er daher mit
dieser Veranderung der Worte bezweckt? Er hitte we-
nigstens etwas von dem Gewichte bei diesen Dingen
abnehmen und sie ein wenig geringer als die Peripate-
tiker schitzen sollen, damit man gesehen, er spreche
nicht blos anders, sondern habe auch eine andere Mei-
nung. Aber was sagt Ihr nun iiber das gliickliche
Leben, auf welches Alles bezogen wird? Ihr bestreitet,
dass es jenes sei, was im Besitz Alles dessen ist, was
die menschliche Natur begehrt; vielmehr setzt ihr es
in die Tugend allein. Wenn nun aller Streit entweder
tiber die Sache oder iiber deren Namen gefiihrt wird,
so entsteht ein solcher nach beiden Beziehungen,
wenn man entweder die Sache nicht kennt oder in
deren Namen sich irrt; ist keines von beiden der Fall,
so soll man sich sorgfaltig derjenigen Worte bedie-
nen, welche die gebrauchlichsten und passendsten
sind, d.h. welche die Sache selbst am besten bezeich-
nen. (§ 58.) Vielleicht kann man aber zweifeln, ob
nicht die Alten, wenn sie auch in der Sache nichts ver-
sehen haben, doch in den Worten sich passender hét-
ten ausdriicken konnen; wir wollen also zunéichst ithre
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Ansichten untersuchen und dann auf die Worte zu-
ruckkommen.

Kap. XXI. Nach ihnen wird das Begehren in der
Seele erweckt, wenn ihr Etwas als naturgemaéss er-
scheint; alles Naturgemaisse sei aber schiatzenswerth
und zwar jedes nach seiner Bedeutung. Von dem Na-
turgemédssen habe ein Theil nichts von dem oft ge-
nannten Verlangen in sich; und es gelte weder als sitt-
lich noch als 16blich; ein anderer Theil errege in allem
Lebendigen die Lust und bei dem Menschen auch die
Vernunft. Von Letzterem werde das Passende sittlich,
schon und lobenswerth genannt; das Andere heisse
das Natiirliche, und dieser Theil, verbunden mit dem
Sittlichen, vollende das gliickliche Leben. (§ 59.) Von
allen jenen angenehmen Dingen, die sie zwar Giter
nennen, aber die sie nicht hoher stellen, als Zeno,
welcher leugnet, dass sie zu den Giitern gehoren, ist
das Sittliche und Lobliche bei Weitem das vorziigli-
chere; wenn aber ein zwiefaches Sittliche vorliege,
von denen das eine mit Gesundheit, das andere mit
Krankheit verbunden ist, so konne man zwar dariiber
nicht zweifeln, zu welchem von beiden die Natur
selbst uns fithren werde; allein trotzdem sei die Macht
der Sittlichkeit so gross und sie tibertreffe alles Ande-
re so sehr, dass der Mensch sich durch keine Strafe
und keinen Lohn von dem abbringen lassen werde,
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was er als recht erkannt habe; vielmehr konnten alle
Schwierigkeiten, Widerwirtigkeiten und Unfalle
durch die Tugenden, mit welchen die Natur uns ge-
schmiickt habe, zu nichte gemacht werden. Dies sei
zwar nicht so leicht und jene Dinge seien von Bedeu-
tung; denn was hitte man sonst so Grosses an der Tu-
gend; aber unser Urtheil miisse immer dahin gehen,
dass in diesen Dingen nicht die Hauptsache fiir das
gliickliche oder ungliickliche Leben enthalten sei. (§
60.) Kurz, die Dinge, welche Zeno schatzbar, an-
nehmbar und naturgemaiss genannt hat, nennen Jene
Giter, und das gliickliche Leben besteht nach thnen
aus den genannten Dingen, oder wenigstens aus den
meisten und wichtigsten davon. Zeno nennt dagegen
nur das ein Gut, was wegen seiner eigenthiimlichen
Schonheit zu erstreben 1st, und nur das ein gliickli-
ches Leben, was tugendhaft verlebt wird.

Kap. XXII. In der Sache selbst wird zwischen mir
und Dir, mein Cato, keine Meinungsverschiedenheit
bestehen; in der Sache sind wir iiberall einig; nur
geben wir den Dingen verschiedene Namen. Auch
Zeno hat dies wohl gewusst, allein er ergotzte sich an
glanzenden und hochklingenden Worten; denn wenn
er es so meinte, wie er sprach, so bliebe kein unter-
schied zwischen thm und dem Pyrrho und Aristo.
Wenn er aber mit Diesen nicht einer Meinung war,
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wozu nutzte es da, sich von Denen, mit welchen er in
der Sache einig war, in den Worten zu trennen? (§
61.) Wenn nun die Schiiler des Plato und deren Zuho-
rer wieder lebendig wiirden und zu Dir sprachen: Wir
horen, mein Cato, dass Du der Philosophie eifrig er-
geben, ein Mann voll Rechtlichkeit, der beste Richter,
der gewissenhafteste Zeuge seiest und wundern uns
deshalb, weshalb Du uns den Stoiker nachsetzest, die
iber die Giiter und Uebel ganz so denken, wie Zeno
es von dem Polemo gelernt hatte, und nur sich solcher
Ausdriicke bedienen, die zwar beim ersten Horen Be-
wunderung erwecken, aber wenn man ihren Sinn er-
kannt hat, nur das Lachen erregen. Wenn Du diese
Ansichten billigst, weshalb hiltst Du sie nicht mit den
richtigen Worten fest? Wenn das Ansehn der Person
Dich bestimmt hat, so ziehst Du also uns Allen und
selbst dem Plato Einen, ich weiss nicht, wie ich ihn
nennen soll, vor? Zumal da Du im Staate Dich aus-
zeichnen willst, hittest Du von uns am besten ausge-
riistet und belehrt werden konnen, um den Staat mit
Deiner ganzen Wiirde zu schiitzen. Denn wir haben
dies untersucht, beschrieben, verzeichnet und gelehrt,
und tiber die Leitung der 6ffentlichen Angelegenhei-
ten und iiber die Arten, Zustinde, Verdnderungen,
Gesetze, Einrichtungen und Sitten der Staaten aus-
fiihrliche Biicher verfasst. Ebenso hittest Du fiir die
Beredsamkeit, welche auch den vornehmsten
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Mainnern zur grossen Zierde gereicht und in welcher
Du ein Meister sein sollst, aus den Denkmaélern uns-
res Geistes Vieles lernen konnen. - Wenn jene Min-
ner so zu Dir gesprochen hétten, was hittest Du ihnen
wohl antworten konnen? - (§ 62.) Thue Du dies lieber
fiir mich, sagte er, da Du ja auch fiir Jene gesprochen
hast; oder ich mochte Dich um ein wenig Zeit fiir
meine Antwort bitten, wenn ich nicht vorzoge, jetzt
nur Dich zu horen und die Antwort fiir jene auf eine
andere Zeit zu versparen, wo ich Dir antworten werde.

Kap. XXIII. Nun, mein Cato, wenn Du die Wahr-
heit ithnen in Deiner Antwort sagen wolltest, so miiss-
test Du folgendermassen sprechen: Diese Méanner von
so grossem Geiste und bedeutendem Ansehn hitten
Dir zwar nicht misfallen; aber Du hittest bemerkt,
dass die Dinge, welche sie wegen der alten Zeiten
noch wenig erkannt hatten, von den Stoikern durch-
schaut worden seien; diese hétten sie scharfsinniger
untersucht und sie ernster und eindringender aufge-
fasst; denn sie hitten zuerst es ausgesprochen, dass
die Gesundheit nicht zu erstreben, sondern nur zu
wihlen sei und dass sie nicht als Gut einen Werth
habe, sondern weil sie nicht fiir nichts zu achten sei;
obgleich auch die Manner, welche sie zu den Guten
rechnen, sie deshalb nicht hoher stellen. Du hittest es
nicht ertragen konnen, dass jene Alten, jene
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Langbarte, wie wir von den Unsrigen zu sagen pfle-
gen, ein Leben fiir wiinschenswerther und besser und
erstrebenswerther gehalten hatten, wo mit dem sittli-
chen Verhalten auch eine gute Gesundheit, ein guter
Ruf und Vermoégen verbunden sei, als ein Leben, wo
man zwar auch ein rechtschaffener Mann aber »in vie-
lerlei Weise« wie der Alcméon bei Ennius

oo von Krankheit geplagt sei, verbannt und in

Elend.«

(§ 63.) Jene Alten hitten ein solches Leben weniger
scharfsinnig ein wiinschenswerthes, vorziiglicheres
und gliicklicheres genannt; dagegen hitten die Stoiker
es nur als ein solches bezeichnet, was man bei der
Wabhl vorzuziehen habe, nicht weil es gliicklicher,
sondern naturgemésser sei; auch hitten ihnen alle
Menschen, die nicht weise waren, fiir gleich elend ge-
golten. Die Stoiker hitten es namlich bemerkt, die
Aeltern aber tibersehen, dass Menschen befleckt mit
Vatermord und allen Verbrechen keineswegs elender
seien als die, welche bei einem ziichtigen und recht-
schaffenen Lebenswandel nur jene vollendete Weis-
heit noch nicht erreicht hatten. (§ 64.) Und hier hast
Du jene ganz unpassenden Gleichnisse vorgebracht,
die man von den Stoikern zu héren bekommt; denn
das weiss allerdings Jeder, dass, wenn Mehrere aus
der Tiefe des Meeres sich erheben, die, welche der
Oberfliache des Wassers schon nahe sind, dem
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Athembholen zwar néher sind, als die noch in der Tiefe
befindlichen, aber trotzdem so wenig wie diese schon
Athem holen konnen. Also soll es nichts helfen, wenn
man 1n der Tugend vorschreitet, und soll man vor der
Erlangung der Tugend immer gleich ungliicklich sein,
weil bei dem Wasser dies nichts niitzt, und weil die
kleinen Hiindchen, die bald sehen werden, ebenso
blind sind als die nur erst gebornen? Dann miisste
auch Plato, weil er die Weisheit noch nicht sah, gei-
stig so blind gewesen sein, wie Phalaris.

Kap. XX1V. (§ 65.) Jene Gleichnisse, mein Cato,
passen hier nicht, weil in den Fallen dieser Gleichnis-
se, wenn man auch schon grosse Fortschritte gemacht
hat, doch noch die Lage dieselbe bleibt, der man ent-
gehen will, so lange man nicht vollig herausgekom-
men ist; denn der im Wasser kann nicht eher Athem
holen, bis er aufgetaucht ist, und die Hiindchen sind,
ehe ihre Augen sich geoffnet haben, ebenso blind, als
wenn sie immer blind bleiben wiirden. Dagegen kann
man als Gleichniss setzen, dass Jemand schwache
Augen hat oder dass ein Anderer korperlich siecht;
diese bessern sich durch ithre Kur von Tag zu Tag und
der Eine wird taglich wohler und der Andere lernt tag-
lich besser sehen. Diesen gleichen Alle, welche nach
der Tugend streben; ihre Fehler, ihre Irrthiimer neh-
men ab; Du miisstest denn meinen, dass T. Gracchus
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der Vater, nicht gliicklicher als sein Sohn gewesen
se1, da Jener den Freistaat befestigen und Dieser thn
umstlirzen wollte. Trotzdem war der Vater kein Wei-
ser (denn wo und wenn giebt es einen solchen; woher
kommt er, oder wo ist er?), vielmehr war er gliickli-
cher, weil er dem Lobe und der Ehrenhaftigkeit nach-
strebte, und in der Tugend schon weit vorgeriickt war.
(§ 66.) Lass uns Deinen Grossvater Drusus mit G.
Gracchus vergleichen, der beinah sein Zeitgenosse
war. Die Wunden, welche Letztrer dem Freistaate
schlug, heilte Jener. Wenn nichts so elend macht, als
Gottlosigkeit und Verbrechen, so kann man zwar zu-
geben, dass alle unwissende elend seien, wie dies
auch richtig ist; allein das Elend Dessen, der dem Va-
terland beisteht, und Dessen, der es vernichten will,
ist nicht gleich gross. Deshalb ist eine grosse Erleich-
terung der Fehler bei Denen vorhanden, welche einige
Fortschritte zur Tugend gemacht haben. (§ 67.) Ihr er-
kennt an, dass ein Fortschritt zur Tugend statthaben,
konne, aber bestreitet, dass eine Minderung der Fehler
moglich sei. Indess verlohnt es sich der Miihe, den
Grund, womit diese scharfsinnigen Manner dies be-
weisen wollen, ndher zu betrachten. Sie sagen, dass in
Wissenschaften und Kiinsten, wo das Hochste noch
wachsen konne, auch das entgegengesetzte Hochste
noch zunehmen konne; aber zum Hochsten der Tu-
gend, konne nichts hinzukommen und deshalb
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konnten auch die Fehler nicht wachsen, da sie nur das
Gegentheil der Tugenden seien. Aber soll denn das
Klare durch das Zweifelhafte beseitigt, oder nicht
vielmehr das Zweifelhafte durch das Klare gelost wer-
den? Es ist doch klar, dass der eine Fehler grosser ist
als der andere; dagegen ist es zweifelhaft, ob bei dem
hochsten Gut, wie Thr es fasst, noch eine Steigerung
eintreten kann, und Thr versucht somit das Klare
durch das Zweifelhafte aufzuheben, anstatt dass Ihr
durch das Klare die Zweifel aufhellen solltet. (§ 68.)
Ihr werdet deshalb hier wieder von demselben Ein-
wand getroffen, dessen ich mich schon vorher bedient
habe. Wenn nidmlich die mancherlei Fehler deshalb in
der Grosse nicht verschieden sein konnen, weil bei
dem hochsten Gute, wie Ihr es bildet, keine Vermeh-
rung eintreten konne, so muss vielmehr, da es klar ist,
dass die Fehler aller Menschen nicht gleich sind, Euer
hochstes Gut eine Aenderung erleiden; denn wir miis-
sen festhalten, dass, wenn eine Folge sich als falsch
ergiebt, nothwendig der Satz, aus dem die Folge her-
vorgeht, falsch sein muss.

Kap. XXV. Was ist nun die Ursache von all diesen
Verlegenheiten? Nur eine ruhmsiichtige Prahlerei bei
Bildung des hochsten Gutes. Denn wenn nur das Sitt-
liche das alleinige Gut sein soll, so féllt damit die
Sorge fiir die Gesundheit fort, so wie die Thatigkeit in
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den eignen Angelegenheiten, die Theilnahme an den
Staatsgeschiften, die Ordnung in der Fithrung der Ge-
schifte und alle Pflichten am Leben; ja, jenes Sittliche
selbst muss aufgegeben werden, in welches Thr Alles
verlegt. Chrysipp hat dies am sorgfiltigsten gegen
Aristo dargelegt. Aus dieser Schwierigkeit sind nur
jene »irrefiihrenden Bosheiten«, wie Accius sagt, ent-
standen. (§ 69.) Denn die Weisheit wiisste nicht,
wohin sie den Fuss setzen sollte, wenn alle Pflichten
aufgehoben wiirden, und dies geschah, wenn alle Aus-
wahl und aller Unterschied beseitigt wurden, welche
nicht bestehen konnten, sobald alle Dinge einander so
gleich gemacht wurden, dass eines nicht mehr, als das
andere anzog. Aus dieser Verlegenheit gingen jene
Spitzfindigkeiten hervor, die schlimmer waren als die
des Aristo; denn dessen Sitze waren noch einfach, die
Eurigen sind aber hinterlistig. Denn wenn Du den
Aristo fragst, ob er die Schmerzlosigkeit, den Reicht-
hum, die Gesundheit, zu den Giitern rechne, so wird
er es verneinen, und auf die Frage, ob deren Gegen-
theile nicht Uebel seien, wird er auch dies bestreiten.
Fragt man aber den Zeno, so wird er zwar mit densel-
ben Worten antworten, aber, wenn man verwundert
Beide fragt, wie wir unser Leben fiihren konnen,
wenn wir es fiir gleichgiiltig halten sollen, ob wir ge-
sund oder krank seien, ob wir von Schmerzen frei
oder davon gepeinigt werden und ob wir uns gegen
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Kalte und Hunger schiitzen konnen oder nicht, so
wird Aristo sagen, dass man grossartig und herrlich
lebe, wenn man thue, was Einem beliebe, sich nie-
mals dngstige, niemals begehre und niemals sich
fiirchte. § 70. Was sagt aber Zeno? Er sagt, das seien
Missgeburten des Denkens und man konne unter die-
sen Bedingungen nicht leben; indess sei der Unter-
schied zwischen dem Sittlichen und Unsittlichen ein
ungeheurer, ich weiss nicht wie grosser, aber unter
den ubrigen Dingen besteht kein Unterschied. (§ 71.)
So weit sagt er dasselbe; aber nun hore und lache
nicht, wenn Du es vermagst. Diese mittlern Dinge,
sagt er, zwischen denen kein Unterschied bestehe,
sind aber doch so beschaffen, dass Einzelnes davon
zu wahlen. Anderes zu verwerfen und vieles Andere
fur gleichgtiltig zu halten ist; d.h. man soll Einzelnes
wollen. Anderes nicht wollen und um wieder Anderes
sich nicht kiimmern. Aber, erwidert man, Du hattest
doch eben gesagt, dass in diesen Dingen kein Unter-
schied bestehe; darauf wird dann Zeno sagen, dass er
auch noch jetzt dabei bleibe, denn in den Tugenden
und Fehlern bestehe auch kein Unterschied.

Kap. XXVI. (§ 72.) Ich frage, wer hat dies nicht ge-
wusst? Indess hore man weiter. Er sagt, die Gesund-
heit, der Reichthum, die Schmerzlosigkeit, welche Du
genannt hast, nenne ich nicht Giiter, sondern auf
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Griechisch proégmena, d.h. in Eurer Sprache wort-
lich: Vorgezogene; doch mochte ich sie Vorangestell-
te oder Vorziigliche nennen, da dies ertraglicher und
gelinder klingt. Ebenso nenne ich die Krankheiten, die
Armuth, den Schmerz, nicht Uebel, sondern wenn es
gefillt, Zuriickgestossene. Deshalb sage ich nicht,
dass ich jene Dinge begehre, sondern nur wahle; ich
wiinsche sie mir nicht, sondern nehme sie nur, und
ebenso flieche ich ihre Gegentheile nicht, vielmehr
sondere ich sie nur gleichsam ab. - Was sagt aber Ari-
stoteles und die andern Schiiler des Plato? dass sie
alles Naturgemadsse Giiter nennen, und ihre Gegen-
theile Uebel. Siehst Du nun nicht, dass Dein Zeno in
den Worten mit Aristo zusammentrifft, in der Sache
aber von ihm abgeht, dagegen mit Aristoteles und den
Andern in der Sache libereinstimmt und nur in den
Worten abweicht? Aber weshalb will man, wenn man
in der Sache einig ist, nicht in den gewohnten Worten
sprechen? Oder werde ich lernen, bereitwilliger das
Geld zu verachten, wenn ich es zu den vorgezogenen
Dingen und nicht zu den Gitern rechne, und tapferer
den Schmerz zu ertragen, wenn ich ithn hart, schwer
ertraglich und naturwidrig nenne, als wenn ich ihn zu
den Uebeln rechne. (§ 73.) M. Piso, unser vertrauter
Freund, hat neben vielem Anderen auch diese Mei-
nung der Stoiker in seiner Weise verspottet. Wie,
sagte er, Du leugnest, dass der Reichthum ein Gut sei
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und nennst ihn ein Vorgezogenes; aber was hilft dies?
Wird der Geiz deshalb abnehmen? Wie sollte dies
kommen? Héilt man sich an die Worte, so ist zwar das
Vorgezogene ein langeres Wort als das Gut. - Das
thut nichts zur Sache, sagt Thr. - Nun gut, aber sicher-
lich 1st es bedeutungsvoller. Allerdings weiss ich
nicht, woher der Name Gut kommt; aber das Vorge-
zogene kommt wohl daher, weil es andern vorgezogen
wird. Dies scheint mir wahrhaftig von grosser Bedeu-
tung. Also, sagte er, hat Zeno den Reichthum, indem
er ihn zu dem Vorgezogenen rechnet, hoher gestellt
als Aristoteles, der ithn nur als ein Gut anerkennt, aber
nicht als ein grosses Gut, vielmehr als ein solches,
was dem Rechten und Sittlichen nachgesetzt werden
miisse, und um dessen Erlangung man keine zu grosse
Miihe aufwenden solle. Ebenso sprach er tiber alle
jene andern Dinge, bei welchen Zeno den Namen ver-
andert hatte; diese Dinge, die nach Zeno keine Giiter
und keine Uebel sein sollten, habe er danach, und
zwar die Giliter mit anziechenderen, und die Uebel mit
abschreckenderen Namen, als wir, bezeichnet. So
Piso, ein vortrefflicher Mann, der Dir, wie Du weisst,
ganz ergeben war. Ich mochte nun, um endlich zum
Schluss zu kommen, nur noch Einiges hinzufiigen;
denn es wiirde zu weit fithren, wenn ich auf Alles ant-
worten wollte, was Du gesagt hast.
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Kap. XXVII. (§ 74.) Mittelst derselben glinzenden
Worte habt Thr es zu Konigreichen und Macht und so
grossen Reichthiimern gebracht, dass Ihr sagen konnt,
Alles in der Welt gehore dem Weisen. Er allein soll
iberdies schon, frei und ein Biirger sein; die Thoren
sollen von alledem das Gegentheil sein; ja, Thr lasst
sie sogar verstandlos sein. Ihr nennt das paradoxa
wir wollen es Wundersétze nennen. Allein wo bleibt
das Wunderbare, wenn man niher hinzutritt? Ich will
mit Dir die Dinge, die Du unter jedem dieser Worte
begreifst, vergleichen, und es wird sich kein Mei-
nungs-Unterschied herausstellen. Thr sagt, dass alle
Fehler gleich gross seien. Ich mag jetzt mit Dir nicht
so scherzen, als es tiber dieselben Dinge von mir
gesah, wie ich den Murena gegen Deine Anklage ver-
theidigte. Ich musste damals zu Ungelehrten sprechen,
auch Etwas der Zuhorerschaft zum Besten geben; jetzt
haben wir die Frage eindringender zu erortern. (§ 75.)
Die Fehler sollen gleich sein, aber in welcher Weise?
Ihr sagt, weil es liber das Sittliche hinaus nicht noch
ein mehr Sittliches geben konne. Allein ich bitte fort-
zufahren, denn hiertiber herrscht grosse Meinungsver-
schiedenheit. Ich miisste die besondern Beweisgriinde
horen, weshalb alle Fehler gleich gross sein sollen.
Ihr sagt: Wenn von mehreren Saiten einer Cither
keine so gestimmt ist, dass sie zusammenstimmen, SO
sind alle gleich missgestimmt, und ebenso weichen
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alle Fehler gleich ab, eben weil sie abweichen; sie
sind deshalb gleich. Allein wir werden hier durch eine
Zweideutigkeit getduscht. Allerdings kann es alle Sai-
ten gleich treffen, dass sie verstimmt sind, aber des-
halb sind sie nicht alle gleich verstimmt. Dies Gleich-
niss kann also nichts beweisen. Denn wenn mehrere
Geizige als Geizige sich alle gleich sind, so ist doch
ithr Geiz noch nicht bei allen der gleiche. (§ 76.) Aber
es kommt noch ein anderes unpassendes Gleichniss.
Thr sagt: Ein Steuermann fehle gleich sehr, mag er ein
Schiff mit Spreu oder ein Schiff mit Gold umschlagen
lassen; ebenso, fehlt auch Derjenige gleich, welcher
seinen Vater und seinen Sclaven widerrechtlich
schlagt. Aber seht Ihr nicht, dass es die Kunst des
Steuermanns nichts angeht, welche Art von Giitern er
geladen hat. - Deshalb hat es auf das gute oder
schlechte Steuern keinen Einfluss, ob das Schiff mit
Spreu oder mit Gold beladen ist; aber den Unter-
schied zwischen dem Verwandten und dem Sclaven
kann man kennen und soll ihn kennen. Deshalb
kommt bei dem Steuern nichts, bei den Pflichten aber
viel darauf an, in welcher Art gefehlt wird. Und selbst
bei dem Steuermann ist der Fehler, wenn das Schiff
durch seine Nachldssigkeit untergegangen ist, grosser,
wenn es Gold als wenn es Spreu geladen hatte; denn
bei jedem Geschift verlangt man die Anwendung der
gewohnlichen Klugheit und Vorsicht; Alle, welche
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ein Geschift betreiben, miissen sie haben, und des-
halb konnen selbst in diesem Sinne die Fehler nicht
als gleich gelten.

Kap. XXVIII. (§ 77.) Allein die Stoiker halten an
dem Ausspruch trotzdem fest und wollen in Nichts
nachgeben. Da alle Fehler, sagen sie, aus der
Schwachheit und Unbestiandigkeit hervorgehn und
diese Mingel bei allen Thoren gleich gross sind, so
miissen auch ihre Fehltritte gleich gross sein. Allein
man kann nicht zugeben, dass bei allen Thoren die
Maingel gleich gross seien und dass L. Tubulus keine
grossere Schwachheit und Unbestandigkeit gezeigt
habe, wie P. Scdvola, auf dessen Antrag er verurtheilt
worden ist. Sollten denn die Dinge, in welchen gefehlt
wird, sich gleich stehn, und sollte nicht je nach der
Grosse oder Kleinheit derselben auch die bei ihnen
begangenen Fehler grosser oder kleiner werden? (§
78.) So scheinen mir denn, um zum Schluss zu kom-
men. Deine Stoiker hauptsachlich an dem einen Feh-
ler zu leiden, dass sie glauben, zwei entgegengesetzte
Ansichten aufrecht erhalten zu konnen. Denn kann es
einen grossern Widerspruch geben, als wenn man
sagt, das Sittliche sei allein ein Gut, und dabei aner-
kennt, dass die Natur uns das Verlangen nach den
dem Leben zusagenden Dingen gegeben habe? Indem
sie das festhalten wollen, was mit dem erstem Satze
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stimmt, treffen sie mit Arisfo zusammen, und indem
sie wieder dies vermeiden wollen, vertheidigen sie
sachlich dasselbe, wie die Peripatetiker, aber verbeis-
sen sich in die Worte. Und indem sie diese nicht aus
der Ordnung sich herausnehmen lassen wollen, wird
thre Rede und 1hr Benehmen noch abschreckender,
rauher und harter. (§ 79.) Pandtius, den das Finstre
und Rauhe in thren Ausspriichen verletzte, billigte
weder die Bitterkeit ihrer Lehrsitze, noch die Stacheln
ithrer Erorterungen; er war dort milder und hier klarer;
immer fuhrte er den Plato, Aristoteles, Xenokrates,
Theophrast und Dikdarch im Munde, wie seine
Schriften ergeben. Ich empfehle Dir jene zum eifrigen,
fleissigen und angestrengten Studium. (§ 80.) Doch es
naht der Abend, ich muss nach Hause zuriickkehren;
deshalb schliesse ich fiir heute, aber hoffe, dass wir
unsere Besprechung ofter wiederholen werden. - Ich
bin dabei, sagte Cato, denn was kann man Besseres
thun? Zunichst erbitte ich mir von Dir die Gefallig-
keit, dass Du dann meine Widerlegung gegen Deine
heutigen Anfiihrungen anhorest; aber bleibe einge-
denk, dass Du Alles billigst, was wir wollen, nur dass
wir uns andrer Worte bedienen, wiahrend ich von
Euren Lehren nichts billigen kann. - Du giebst mir,
sagte ich, da ein Bedenken auf den Weg; doch wir
werden ja sehn. - Mit diesen Worten trennten wir uns.
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Funftes Buch

Kap. 1. (§ 1.) Zu jener Zeit, mein Brutus, als ich
mit M. Piso in dem Ptolemischen Gymnasium den
Antiochus horte und mit uns mein Bruder Quintus, T.
Pomponius und Lucius Cicero, mein Vetter miitterli-
cher Seite, aber der Liebe nach mein leiblicher Bru-
der, verabredeten wir, den Nachmittag einen Spazier-
gang nach der Akademie zu machen, weil der Ort um
diese Tageszeit am wenigsten von der Menschenmen-
ge besucht ist. So versammelten wir uns Alle zur be-
sprochenen Zeit bei Piso, wanderten in mancherlei
Gesprach von Dipylus aus die sechs Stadien fort und
fanden uns in der Akademie, jenen mit Recht beriihm-
ten Raumen, angekommen, so einsam, wie wir
wiinschten. (§ 2.) Da sagte Piso: Ist es ein Geschenk
der Natur oder eine Tduschung, dass man sich bei
dem Anblick von Orten, wo merkwiirdige Méanner
sich viel aufgehalten haben sollen, erregter fiihlt, als
wenn man nur von thren Thaten hort oder thre Schrif-
ten liest? Eben jetzt empfinde ich es; denn Plafo tritt
mir vor die Seele, der hier zuerst gelehrt haben soll;
seine hier angrenzenden Gérten erinnern mich nicht
blos an ihn, sondern stellen mir seine Gestalt selbst
gleichsam vor Augen. Hier weilte Speusipp, Xeno-
krates und sein Schiiler Polemo; wir sehen hier den
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Sessel, worauf er sass. Ebenso ging es mir beim An-
blick unseres Versammlungssaals, des Hostilischen
namlich, nicht des neuen, der mir kleiner zu sein
scheint, seitdem er vergrossert worden ist. Da gedach-
te ich des Scipio, Cato, Ldlius und vor Allen unseres
Grossvaters. Diese, die Erinnerung anregende Kraft
solcher Orte ist so gross, dass man nicht ohne Grund
die Gedachtnisskunst von ihr abgeleitet hat. - (§ 3.)
Darauf sagte Quintus: Es ist so, wie Du sagst, mein
Piso; denn auch mich zog jener Ort Kolonos, als ich
hierher kam, zu sich, und sein ehemaliger Insasse, So-
phokles, stand mir vor Augen, den ich, wie Du weist,
so bewundere und an dem ich mich so ergétze. Mich
erschiitterte die Gestalt des Oedipus aus édlterer Zeit,
wie er hierher kommt, und in jenen gefiihlvollen Ver-
sen fragt, welcher Ort es sei. Es war nur ein Schatten,
aber dennoch erschiitternd. - Darauf sprach Pompo-
nius: Thr pflegt mich als einen ergebenen Anhanger
des Epikur zu verspotten, und ich bin auch viel bei
Phddrus, den ich, wie Ihr wisst, hoch verehre, in den
Girten des Epikur, an welchen wir eben vorbei ge-
gangen sind. Wenn ich nun auch nach einem alten
Spriichwort mich der Lebenden erinnere, so wiirde ich
doch auch des Epikur nicht vergessen, selbst wenn
ich wollte, da unsre Freunde dessen Bild nicht blos in
Gemalden besitzen, sondern auch an den Bechern fiih-
ren und an den Ringen tragen.
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Kap. II. (§ 4.) Darauf sagte ich: Unser Pomponius
scheint nur zu scherzen und vielleicht fiir seine Person
mit Recht; denn er hat sich in Athen so fest niederge-
lassen, dass er beinahe zu einem Attiker geworden ist
und davon noch den Beinamen erhalten wird. Indess
stimme ich Dir, mein Piso, bei; es geschieht haufig,
dass die Orte unsre Gedanken lebhafter und genauer
zu beriihmten Mannern zuriickfiihren. Du weisst ja,
wie ich auch einmal mit Dir nach Metapont gekom-
men und nicht eher zu dem Gastfreund gegangen bin,
als bis ich den Ort, wo Pythagoras sein Leben be-
schlossen hat, und bis ich seine Wohnung gesehn
hatte. Allerdings bietet Athen allerwérts durch seine
Platze Erinnerungen an grosse Méanner; aber jetzt ist
es dieser Sessel, welcher mich erregt. Karneades sass
darauf und ich glaube ihn zu sehn; denn sein Bild ist
bekannt und beinahe scheint es, als wenn dieser Ses-
sel, nachdem dieser grosse Geist thn verwaist gelas-
sen hat, danach verlangte, seine Stimme zu horen. - (§
5.) Hierauf sagte Piso: Alle haben gesprochen, aber
was meint denn unser Lucius? Hat er gern den Ort ge-
schaut, wo Demosthenes und Aeschines miteinander
zu kampfen pflegten? Denn Jeder wird hierbei am
meisten durch seine eigene Lieblingsbeschiftigung
bestimmt. - Hierauf sagte dieser erréthend: Frage
mich nicht; bin ich doch sogar zu dem Hafen Phalaris
herabgestiegen, wo Demothenes bei der Brandung zu
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sprechen pflegte und sich iibte, das Getos der Wellen
mit seiner Stimme zu tiberbieten. Auch war ich so
eben ein wenig rechts ab des Weges gegangen, um
das Grabmal des Perikles zu sehn, obgleich dies
Schauen hier eigentlich kein Ende nimmt, denn wohin
man den Fuss in dieser Stadt setzt, trifft man auf die
Spuren fritherer Ereignisse. - (§ 6.) Darauf sagte Piso:
Soweit diesr Eifer, mein Cicero, Dich treibt, jenen
grossen Mannern nachzuahmen, ist er ein Zeichen von
Geist; aber das blosse Sehen dieser Denkmaler alter
Erinnerungen ist nichts als Neugierde; deshalb ermah-
nen wir Alle Dich, der, wie ich hoffe, vorwirts eilt,
diese Mianner nicht blos kennen zu lernen, sondern
thnen auch nachzuahmen. - Darauf sagte ich: Er han-
delt zwar, mein Piso, schon so, wie Du verlangst,

aber trotzdem ist mir Deine Ermahnung willkom-
men. - Darauf erwiderte Piso mit seiner gewohnten
Freundlichkeit: Wir Alle wollen das Mogliche fiir die-
sen Jlingling thun, namentlich soll er auch einen Theil
seines Eifers der Philosophie zuwenden, sei es, um
Dir nachzufolgen, den er liebt, oder sei es, um das,
wonach er strebt, spater vollbringen zu konnen. Aber
sage uns, Lucius, bedarfst Du erst unsrer Ermahnun-
gen oder hast Du nicht schon selbst die Neigung
dazu? Wenigstens scheinst Du mir die Vortrage Dei-
nes Lehrers Antiochus sehr aufmerksam zu horen. -
Darauf erwiderte dieser dngstlich oder vielmehr
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verschamt: Ich thue dies zwar, aber hortest Du nicht
eben vom Karneades reden? Zu diesem zieht es mich
heftig hin; allein Antiochus holt mich zurtick; auch ist
kein Lehrer weiter hier vorhanden. -

Kap. I11. (§ 7.) Darauf sagte Piso: Wenn es sich
auch nicht so leicht wird machen lassen, da dieser hier
ist (er meinte mich), so will ich doch versuchen, Dich
von dieser neuen Akademie weg zu jener alten zu fiih-
ren, zu welcher, wie Du von Antiochus gehort haben
wirst, nicht blos die sogenannten Akademiker, wie
Speusipp, Xenokrates, Polemo, Crantor mit den
Uebrigen gehoren, sondern auch die alten Peripateti-
ker, deren Erster Aristoteles 1st, ein Mann, den ich,
von Plato abgesehn, fiir den grossten Philosophen er-
klaren mochte. Wende Dich also, ich rathe es Dir, zu
diesen. Aus deren Schriften und Vortragen konnen
alle hohern Wissenschaften, alle Geschichte, aller
Glanz im Vortrage geschopft werden, und die Man-
nichfaltigkeit ithrer Anweisungen ist so gross, dass
Niemand ohne diese Hiilfe zu irgend einem bedeuten-
deren Unternehmen gehorig vorbereitet angesehn wer-
den kann. Aus ihnen sind die Redner, die Feldherren,
die grossten Staatsmanner hervorgegangen, und
selbst, um Geringeres zu erwahnen, die Mathemati-
ker, die Dichter, die Musiker, die Aerzte sind in dieser
Schule aller Kiinste gebildet worden. - (§ 8.) Darauf
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sagte ich: Du weisst, Piso, dass ich ebenso denke, in-
dess hast Du es zur rechten Zeit erwiahnt. Mein Vetter
Cicero mochte ndmlich gern horen, welcher Ansicht
die altere Akademie und die Peripatetiker tiber das
hochste Gut gewesen sind. Du wirst uns dies am be-
sten auseinander setzen konnen, da Du den Neapolita-
ner Staseas viele Jahre bei Dir gehabt hast, und wir
sehn, dass Du schon seit mehreren Monaten in Athen
dasselbe von Antiochus zu erfahren suchst. - Piso ant-
wortete lachelnd: Nun wohlan (denn Thr habt es sehr
geschickt eingerichtet, dass ich mit dem Vortrage be-
ginnen muss), ich will diesem Jiinglinge es, so viel
ich vermag, auseinandersetzen. Unsere Einsamkeit
hier ist die Veranlassung; denn wenn auch ein Gott es
gesagt hétte, so wiirde ich nie geglaubt haben, dass
ich in der Akademie als Philosoph je einen Vortrag
halten wiirde. Aber wenn ich Euch nur nicht lastig
falle, wahrend ich dies ausfiihre? - Wie sollte be1 mir
dies moglich sein, sagte ich, da ich selbst Dich darum
gebeten habe. Als Quintus und Pomponius sich eben-
so ausgesprochen, begann Piso, und ich bitte Dich,
mein Brutus, Acht zu haben, ob er die Lehre des An-
tiochus richtig darstellt; denn Du hast dessen Bruder
Aristus oft gehort und wirst deshalb dieser Lehre am
meisten zugethan sein.

Kap. 1IV. (§ 9.) Er sprach folgendermassen:
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Welches grosse Riistzeug fiir die Wissenschaften in
der Lehre der Peripatetiker enthalten ist, habe ich ge-
niigend und so kurz als moglich vorhin dargelegt. Der
Grundriss dieses Lehrgebaudes hat drei Theile, wie
beinah iiberall; der eine behandelt die Natur, der
zweite das Erortern, der dritte das Leben. Die Natur
haben sie so vollstindig untersucht, dass kein Theil
am Himmel, im Meere und auf der Erde, um mich
dichterisch auszudriicken, iibersehen worden ist. Ja,
sie haben sogar bei Erorterung der Anfange der Dinge
und bei dem Weltall iiberhaupt nicht allein Vieles als
wahrscheinlich dargelegt, sondern nach Art der Ma-
thematiker aus nothwendigen Schlussfolgerungen ab-
geleitet und so aus den von thnen erkannten Dingen
Bedeutendes zur Erkenntniss des Verborgenen beige-
bracht. (§ 10.) Aristoteles hat den Ursprung, die Nah-
rung, die Gestalt aller lebenden Geschopfe erforscht
und Theophrast die Natur der Pflanzen und die Ursa-
chen und Verhiltnisse beinah aller Erzeugnisse der
Erde, und damit ist die Erforschung der verborgensten
Dinge sehr erleichtert worden. Ebenso haben sie Re-
geln aufgestellt nicht blos fiir den dialektischen, son-
dern auch fiir den rednerischen Vortrag, und Aristote-
les hat zuerst die Methode begriindet, wonach man
einzelne Fragen nach beiden Seiten hin behandelt; er
bewegte sich nicht immer, wie Arcesilaus, 1im Wider-
legen, sondern zeigte bei allen Dingen, was sich
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sowohl fiir, wie gegen sie sagen lasse. (§ 11.) Im drit-
ten Theile werden die Vorschriften fiir ein gutes
Leben behandelt, und sie haben diese nicht blos fiir
das Privatleben, sondern auch fiir die Leitung der 6f-
fentlichen Angelegenheiten aufgestellt. Aristoteles hat
uns mit den Sitten, Einrichtungen und Vorschriften
beinahe aller griechischen und auslidndischen Staaten
und Theophrast uns mit deren Gesetzen bekannt ge-
macht. Beide haben gelehrt, was dem Herrscher im
Staate gezieme, und in mehreren Schriften die beste
Form der Staatsverfassung erortert. Theophrast hat
noch ausserdem gelehrt, wie den Neigungen und Zeit-
verhéltnissen im Staate Rechnung zu tragen sei, je
nachdem es die Umsténde erfordern. Sie hielten ein
ruhiges, mit der Betrachtung und Erkenntniss der
Dinge sich beschiftigendes Leben fiir das vorziiglich-
ste; es se1 dem Leben der Gotter am dhnlichsten und
deshalb fiir den Weisen das wiirdigste. Thre Darstel-
lung bei allen diesen Gegenstianden ist glanzend und
lichtvoll.

Kap. V. (§ 12.) Ueber das hochste Gut haben sie
zwel Arten von Biichern verfasst; die einen sind allge-
mein fasslich geschrieben und heissen exoterika, die
andern sind gefeilter abgefasst und in Commentarien
von ihnen hinterlassen worden. Dadurch entsteht der
Schein, als wiren die Einzelnen nicht immer
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einstimmig in ihren Ansichten; in der Hauptsache fin-
den indess keine Unterschiede statt, wenigstens nicht
bei den frither genannten; und es herrscht auch unter
thnen keine Uneinigkeit. Allein bei den Fragen tiber
das gliickliche Leben und ob das Eine, was die Philo-
sophie im Auge behalten und verfolgen muss, ganz in
der Macht des Weisen liege, oder ob es auch durch
Widerwirtigkeiten gestort und vernichtet werden
konne, zeigen sich bei ihnen allerdings mancherlei
Zweifel und eine Verschiedenheit der Meinungen.
Vorziiglich hat das Buch Theophrast's »Ueber das
gliickliche Leben« dies veranlasst, worin den dussern
Verhiltnissen viel Einfluss zuerkannt wird. Wire dies
richtig, so konnte die Weisheit das gliickliche Leben
nicht verbiirgen, und diese Ansicht scheint mir nach-
giebiger und ich mochte sagen weichlicher, als die
Kraft und der Ernst der Tugend gestattet. Deshalb
halten wir uns an Aristoteles und dessen Sohn Nico-
machus. Des Letzteren sorgfaltiges Werk tiber das
Sittliche wird zwar dem Aristoteles zugeschrieben, al-
lein ich sehe nicht ab, weshalb der Sohn dem Vater
nicht hatte dhnlich werden konnen. Doch benutzen
wir bei Vielem den Theophrast, nur halten wir bei der
Tugend mehr als er auf Festigkeit und Stérke. (§ 13.)
Ich meine daher, dass wir mit diesen Mannern zufrie-
den sein konnen; denn ihre Nachfolger sind zwar nach
meiner Meinung immer noch besser, als die
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Philosophen aus den iibrigen Schulen, aber sie sind
doch so entartet, dass es scheint, als hétten sie ithre
Lehre aus sich selbst entnommen. Strato, der Erste
nach Theophrast, wollte fiir einen Naturforscher gel-
ten; er war zwar hier bedeutend, indess brachte er hier
sehr viele Neuerungen auf und war in der Ethik sehr
diirftig. Sein Schiiler Lyco zeigte eine reiche Darstel-
lungsgabe, aber in den Dingen selbst ist er diirftig.
Sein Nachfolger Aristo ist scharfsinnig und ge-
schmackvoll, aber es fehlt ihm die Griindlichkeit
eines grossen Philosophen. Er hat Vieles geschrieben;
seine Sprache ist glatt, aber es macht, ich weiss nicht
weshalb, keinen Eindruck. (§ 14.) Ich libergehe Viele,
auch den gelehrten und milden Hieronymus, bei dem
ich kaum noch weiss, ob ich ithn zu den Peripatetikern
zahlen kann; denn er verlegte das hochste Gut in die
Schmerzlosigkeit, und jede abweichende Meinung bei
diesem Punkte muss sich auf die ganze Philosophie
ausdehnen. Critolaus wollte die Alten nachahmen
und kam 1hnen in dem Ernst der Sache am néchsten,
allein sein Ausdruck ist zu schwiilstig. Trotzdem
blieb er nicht innerhalb der alten Grundsitze. Sein
Schiiler, Diodor, verbindet mit der Sittlichkeit die
Schmerzlosigkeit. Auch dieser geht seinen eigenen
Weg und kann, da er iiber das hochste Gut eine ab-
weichende Ansicht hat, kaum zu den Peripatetikern
gerechnet werden. Unser Antiochus scheint mir die
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Ansicht der Alten hieriiber am genauesten festzuhal-
ten und zeigt, dass Aristoteles und Polemo hierin das-
selbe gelehrt haben.

Kap. VI. (§ 15.) Unser Lucius handelt daher ganz
klug, wenn er vorzugsweise die Lehre tiber das hoch-
ste Gut horen will: denn wenn dieses festgestellt ist,
so ist Alles in der Philosophie festgestellt; ist in neu-
ern Dingen etwas libersehn oder unbekannt geblieben,
so geht der Nachtheil nicht tiber die Bedeutung dieser
Dinge selbst hinaus; kennt man aber das hochste Gut
nicht, so fehlt aller Anhalt fiir das Leben tiberhaupt,
und die Irrthiimer, welche hieraus entstehn, sind so
gross, dass man nicht mehr weiss, in welchem Hafen
man Zuflucht suchen soll. Dagegen ist mit der Er-
kenntniss des Endzweckes der Dinge und des hoch-
sten Gutes und Uebels der fiir das Leben einzuhal-
tende Weg und die Bestimmung aller Pflichten gefun-
den. (§ 16.) Man hat dann das Ziel, auf das Alles be-
zogen werden kann und durch das man die Einrich-
tung eines gliicklichen Lebens, nach dem Alle verlan-
gen, auffinden und sich aneignen kann. Da hierin eine
grosse Meinungsverschiedenheit besteht, so werde ich
der Eintheilung des Karneades folgen, die auch unser
Antiochus gern anwendet. Karneades legte nicht blos
dar, was Alles von den Philosophen als hochstes Gut
aufgestellt worden ist, sondern auch wie vielerlei
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Ansichten hier tiberhaupt aufgestellt werden konnen.
Er bestritt, dass irgend eine Wissenschaft und Kunst
aus sich selbst sich entwickeln konne; denn Alles,
was von 1hr erreicht werden solle, stehe ausserhalb
ithrer. Ich brauche dies nicht durch Beispiele des Wei-
tern auseinanderzusetzen; denn offenbar bewegt sich
keine Kunst und Wissenschaft blos in sich selbst,
sondern etwas Anderes ist sie selbst und etwas Ande-
res das Ziel, was sie sich vorgesetzt hat. So wie die
Arzneikunst auf die Gesundheit, die Steuermanns-
kunst auf die Schifffahrt abzweckt, so die Klugheit
auf die Einrichtung des Lebens, und sie muss deshalb
ebenfalls von etwas Anderem als Grundlage ausgehn.
(§ 17.) Es gilt aber beinah be1 Allen fiir ausgemacht,
dass der Inhalt und das Ziel der Klugheit der Natur
entsprechend und angemessen sein miisse, so dass es
von selbst zu sich ziehe und das Begehren seiner, was
die Griechen hormén nennen, erwecke. Dagegen ist
man iiber das, was so anreize und daher von der Natur
von Anfang ab verlangt werde, nicht einig und des-
halb herrscht unter den Philosophen iiber das hochste
Gut grosser Streit. Die Grundlage fiir die ganze Frage
tiber das hochste Gut und Uebel, wobei es auf das
Aeusserste und das Letzte ankommt, hangt davon ab,
worin die Grundtriebe der menschlichen Natur ge-
sucht werden sollen. Hat man dies gefunden, so kann
davon, als der Hauptsache, die ganze Entwicklung
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des hochsten Gutes und Uebels abgeleitet werden.

Kap. VII. Nach der einen Ansicht soll das Verlan-
gen nach der Lust und die Beseitigung des Schmerzes
der erste Trieb sein; nach einer andern soll es die
Schmerzlosigkeit und die Abwendung jedes Schmer-
zes sein. (§ 18.) Hiervon abweichend gehn Andere
von dem aus, was sie das erste Naturgemédsse nennen;
dazu rechnen sie die Unversehrtheit und Erhaltung
aller Theile des Korpers. Die Gesundheit, richtige
Sinne, Schmerzlosigkeit, Kraft, Schonheit u.s.w., sol-
len als erstes Naturgemadsse in der Seele sein und
gleichsam den Funken und den Samen der Tugenden
bilden. Eines von diesen dreien muss das sein, was
zuerst die menschliche Natur zum Begehren oder Ver-
abscheuen veranlagst, und da ausser diesen dreien es
nichts weiter der Art geben kann, so folgt, dass alle
Pflichten sich auf das Fliehen oder Verfolgen von
Etwas dieser Art beziehn, und die Klugheit, welche
ich die Kunst des Lebens genannt habe, muss eines
von diesen dreien zum Gegenstande haben und davon
den Anfang des ganzen Verhaltens ableiten. (§ 19.)
Aus dem nun, was als dasjenige angenommen wird,
was die Natur zuerst erregt, geht die Lehre tiber das
Rechte und Sittliche hervor, welche mit einem von
diesen dreien so libereinstimmen muss, dass das Sitt-
liche entweder in einem Handeln der Lust wegen
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besteht, selbst wenn man sie nicht erlangt, oder der
Schmerzlosigkeit wegen, selbst wenn man sie nicht
erreichen kann, oder des Naturgemassen wegen, selbst
wenn es erfolglos bleibt. Daher kommt es, dass die
Verschiedenheit, welche tiber die natiirlichen Grund-
triebe besteht, auch in gleichem Maasse sich auf die
Ansichten iiber das hochste Gut und Uebel iibertragt.
Andere beziehen wieder von diesen Grundtrieben aus
alle Pflichten auf die Erreichung der Lust, oder der
Schmerzlosigkeit, oder des ersten Naturgeméssen. (§
20.) Nachdem sich somit sechs verschiedene Ansich-
ten tiber das hochste Gut herausgestellt haben, so sind
die vornehmsten Vertheidiger der drei letztern Ari-
stipp in Bezug auf die Lust, Hieronymus in Bezug
auf die Schmerzlosigkeit, und in Bezug auf den Ge-
nuss dessen, was wir das erste Naturgemasse nennen,
war Karneader zwar nicht der Begriinder, aber der
Vertheidiger, um die Dialektik zu tiben. Die erstem
drei Ansichten waren von Karneades nur als mogliche
aufgestellt worden, und nur eine davon ist wirklich
und zwar mit Entschiedenheit vertheidigt worden.
Denn Niemand sagt, dass mau Alles um der Lust wil-
len thun miisse, und dass schon diese Absicht, auch
wenn die Lust nicht erlangt werde, die an sich richti-
ge, sittliche und das alleinige Gute sei. Ebenso wenig
hat Jener die Vermeidung jeden Schmerzes schon an
sich zu dem Begehrenswerthen gerechnet, auch wenn
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der Schinerz nicht umgangen werden kann. Dagegen
behaupten die Stoiker, dass das auf das Naturgemasse
gerichtete Handeln, selbst wenn es dasselbe auch
nicht erlange, das Sittliche, das allein Begehrenswer-
the und das alleinige Gut sei.

Kap. VIII (§ 21.) Sonach giebt es sechs einfache
Ausspriiche tliber das hochste Gut und Uebel, von
denen zwei keinen Schutzherrn, aber vier ihre Ver-
theidiger haben. Verbundene oder doppelte Bestim-
mungen des hochsten Guts giebt es iiberhaupt drei,
und mehr konnte es, wenn man auf die Natur der
Sache genau einging, auch nicht geben. Denn man
konnte die Lust mit dem Sittlichen verbinden, wie
Calliphon und Dinomachus thaten, oder die
Schmerzlosigkeit konnte damit verbunden werden,
wie von Diodor geschehn, oder das erste Naturgema-
sse, wie die Alten meinten, die man auch die Akade-
miker und Peripatetiker nennt. Da sich indess nicht
Alles auf einmal sagen lasst, so mag jetzt als ausge-
macht gelten, dass wir von der Lust abzusehn haben,
wenn wir, wie sich gleich ergeben wird, zu Grosserem
geboren sind. Ueber die Schmerzlosigkeit wird meist
dasselbe gesagt, wie liber die Lust. Da ich nun mit
Torquatus iiber die Lust und mit Cato tiber das Sittli-
che, insofern es allein als das hochste Gut gelten soll,
schon verhandelt habe, so gilt das friiher zunachst
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iber die Lust Gesagte beinah vollstindig auch von
der Schmerzlosigkeit; (§ 22) und es bedarf dann kei-
ner weiteren Griinde gegen diese Ansicht des Karnea-
des. Denn sowie das hochste Gut so aufgestellt wird,
dass das Sittliche darin nicht enthalten ist, so konnen
in einer solchen Lehre weder Pflichten, noch Tugen-
den, noch die Freundschaft bestehen. Ebenso macht
jede Verbindung des Sittlichen mit der Lust oder mit
der Schmerzlosigkeit das Sittliche, was man festhal-
ten will, zu einem Schlechten. Denn wenn man seine
Handlungen entweder mit auf die Schmerzlosigkeit,
als das hochste Gut, oder auf den leichtesten Theil der
Natur bezieht, so verdunkelt, um nicht zu sagen be-
schmutzt man allen Glanz der Sittlichkeit. So bleiben
nur die Stoiker iibrig, die aber Alles von den Peripate-
tikern und Akademikern tibernommen haben und fiir
dieselben Dinge nur andere Namen aufgestellt haben;
es ist deshalb besser, sich gegen die einzelnen Manner
dieser Schule zu richten. Dies soll zu einer andern uns
passenden Zeit geschehen; jetzt fahre ich in meiner
Aufgabe fort. (§ 23.) Die »Sicherheit« des Demokrit,
welche er euthymia nannte, also gewissermassen die
Ruhe der Seele, habe ich deshalb in unsere Erorterung
nicht hineingezogen, weil diese Seelenruhe das gliick-
liche Leben selbst ist und wir nicht ermitteln wollen,
welcher Art dasselbe ist, sondern woraus es hervor-
geht. Die verrufenen und verworfenen Ansichten des
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Pyrrho, Aristo und Herillus konnen nicht mit unter
einen der obigen moglichen Fille gestellt werden und
bediirfen deshalb keiner weitern Erwdahnung. Denn
die ganze Untersuchung iiber das Endziel und hochste
Gut und Uebel hat das von mir als das »der Natur
Entsprechende und Gemaisse« bezeichnete, was als
das Erste seiner selbst wegen begehrt wird, zur
Grundlage. Diese Grundlage heben Diejenigen génz-
lich auf, die fiir alle Dinge, mit Ausnahme des Sittli-
chen und des Schlechten, keinen Grund anerkennen,
weshalb das eine dem andern vorzuziehen sei, und bei
diesen Dingen tiberhaupt keinen Unterschied anerken-
nen. Auch Herillus hat, wenn er kein Gut neben der
Erkenntniss anerkennt, damit jede Unterlage fiir die
Fassung der Entschliisse und fiir die Feststellung der
Pflichten aufgehoben. Somit erhellt, dass die Ansicht
der alten Philosophen, nachdem die Ansichten der {ib-
rigen beseitigt worden und weitere nicht moglich
sind, die allein richtige sein muss. Deshalb beginne
ich nach der Weise jener alten Philosophen, die auch
die Stoiker befolgen, hiermit.

Kap. IX. (§ 24.) Jedes lebende Wesen liebt sich
selbst und sorgt von seiner Geburt ab fiir seine Erhal-
tung. Von der Natur hat es als ersten Trieb zum
Schutz seines ganzen Lebens den empfangen, dass es
sich selbst erhélt, und zwar in dem moglichst besten
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naturgemassen Zustande. Im Beginn ist es so verwor-
ren und unsicher eingerichtet, dass es nur so, wie es
beschaffen ist, sich schiitzen mag, ohne zu wissen,
was es 1st, was es vermag und wie seine eigene Natur
beschaffen ist. Ist es jedoch ein wenig vorgeschritten
und beginnt es zu bemerken, wie die einzelnen Dinge
es betreffen und sich auf es beziehen, so beginnt es
allmahlich, sich weiter zu entwickeln, sich kennen zu
lernen und einzusehen, weshalb es den erwédhnten
Trieb habe. Dann beginnt es das seiner Natur Gema-
sse zu begehren und das Gegentheilige zu verabscheu-
en. Sonach beruht bei jedem Geschopfe das Begehren
nach bestimmten Dingen darauf, dass diese Dinge sei-
ner Natur angemessen sind, und das hochste Gut be-
steht daher in einem naturgemissen Leben und in
einem moglichst besten und der Natur angemessen-
sten Zustande. (§ 25.) Da nun jedes Geschopf seine
eigenthiimliche Natur hat, so muss auch fiir Alle als
Ziel gelten, dass dieser Natur Geniige geleistet werde;
denn es steht dem nicht entgegen, dass der Mensch
mit den Thieren und diese unter einander etwas Ge-
meinsames haben, weil die Natur tiberhaupt Allen ge-
mein ist, vielmehr wird jenes Hochste und Letzte, was
wir aufsuchen, nach den verschiedenen Gattungen der
Geschopfe verschieden sein und jede Gattung wird
etwas Besonderes, ihr Passendes haben, wie es ihre
eigene Natur verlangt. (§ 26.) Wenn ich daher sage,
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dass fiir alle lebende Wesen das Hochste in einem na-
turgemassen Leben bestehe, so darf man dies nicht so
verstehn, als wenn fiir Alle ein und dasselbe als
Hochstes gelten solle. Denn schon bei den Kiinsten
lasst sich als etwas thnen allen Gemeinsames ange-
ben, dass es sich bei thnen um die Erkenntniss tiber-
haupt handelt, wihrend jede einzelne Kunst auch ihre
besondere Wissenschaft verlangt; ebenso haben auch
die Geschopfe ein Gemeinsames in ithrem naturgemé-
ssen Leben tiberhaupt; aber dabei sind doch ihre Na-
turen selbst verschieden. So ist sie bei dem Pferde
eine andere, wie bei dem Ochsen und eine andere bei
dem Menschen; aber dennoch haben auch Alle in der
Hauptsache eine gemeinsame Natur, und dies gilt
selbst iiber die lebenden Wesen hinaus fiir alle Dinge,
welche die Natur erndhrt, vermehrt und beschiitzt. So
sieht man schon bei den Pflanzen, welche aus der
Erde hervorsprossen, dass viele sich selbst das berei-
ten, was zu threm Bestehen und Wachsen erforderlich
ist, damit sie ihr letztes Ziel erreichen, und deshalb
kann man Alles dies zusammenfassen und unzweifel-
haft behaupten, dass alle Naturen tiberhaupt sich
selbst erhalten und als Ziel und Hochstes erstreben,
sich in dem fiir ihre Gattung bessten Zustande zu er-
halten. Somit kann man sagen, dass alle natiirlichen
Dinge ein dhnliches, wenn auch nicht genau dasselbe
Ziel verfolgen. Hieraus ergiebt sich, dass das hochste
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Gut fiir den Menschen in seinem naturgeméssen
Leben enthalten ist, d.h. in einem Leben, was der
durchaus vollkommnen und in Nichts mangelhaften
Natur des Menschen entspricht. (§ 27.) Dies habe ich
also weiter zu untersuchen, und wenn es etwas aus-
fuhrlicher und deutlicher geschieht, so werdet Thr
mich entschuldigen; da ich dabei auf das Alter unse-
res langen Freundes Riicksicht nehmen muss, der dies
vielleicht das erste Mal zu horen bekommt. - Ganz
recht so, sagte ich, obgleich das, was Du bisher ge-
sprochen hast, flir jedes Alter richtig dargelegt sein
diirfte. -

Kap. X. Nachdem so, fuhr er fort, das zu erstre-
bende Ziel von mir auseinandergesetzt worden ist,
habe ich nun zu zeigen, weshalb die Sache sich so
verhilt. Ich beginne deshalb wieder mit dem zuerst
aufgestellten Satze, der auch sachlich der erste ist,
wonach jedes Geschopf sich selbst liebt. Wenn dieser
Satz auch zweifellos ist, da diese Liebe in jeder Natur
steckt und Jeder sie mit seinen Sinnen befasst, so dass
kein Widerspruch dagegen zugelassen werden kann,
so mochte ich doch, um nichts zu tibergehen, einige
Griinde dafiir anfiihren. (§ 28.) Wie konnte man wohl
einsehen oder denken, dass ein Geschopf sich selbst
hasste; widersprechende Dinge trifen dann zusam-
men. Denn wenn jenes Begehren der Seele etwas



Cicero: Fiinf Biicher iiber das hochste Gut und Ubel 260

absichtlich zu erreichen suchte, was thm schadlich
wire, well es sein eigener Feind wire, so miisste es
dies doch seinetwegen thun, und so hasste und liebte
es sich zu gleicher Zeit, was unmoglich ist. Wollte ein
Geschopf sein eigener Feind sein, so miisste es die
Giter fiir Uebel und umgekehrt die Uebel fiir Giiter
halten und das zu Begehrende fliehen und das zu Ver-
abscheuende begehren, was unzweifelhaft eine Zersto-
rung des Lebens sein wiirde. Allerdings kommt es
vor, dass Einzelne sich einen Strick oder ein anderes
Mittel fiir den Tod suchen, wie Jener bei Terenz, der
»meinte, seinem Sohne so lange weniger Unrecht zu-
zufiigen, als er selbst elend sei«, aber deshalb sind
doch solche Menschen nicht als ihre eignen Feinde
anzusehn. (§ 29.) Vielmehr treibt Manchen der
Schmerz oder die Begierde, Viele auch der Zorn; sie
stiirzen sich selbst ins Ungliick und meinen, damit
doch am besten fiir sich zu sorgen. Deshalb sagt man
ohne Zaudern:
»Es 1st so einmal meine Gewohnheit; Du handle, wie
Du selbst es flir nothig héltst.«
Wenn solche Menschen sich auch selbst den Krieg
angekiindigt hitten und sich Tag und Nacht kreuzig-
ten und peinigten, so wiirden sie doch deshalb sich
nicht selbst verklagen und zugestehn, dass sie sich
selbst in Nachtheil gebracht. Man hort also solche
Klagen nur von Denen, die sich selbst lieben und
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werth schitzen. Wenn man daher von Jemand sagt,
dass er schlecht fiir sich sorge, dass er sein eigner
Feind und Verfolger sei und sein Leben verabscheue,
so 1st immer eine Ursache vorhanden, welche erklért,
dass er dabei doch sich selbst liebt. (§ 30.) Auch ge-
nuigt es nicht, anzuerkennen, dass Niemand sich selbst
hasse, vielmehr muss man auch einsehn, dass Nie-
mandem es gleichgiiltig ist, in welchem Zustande er
sich befinde. Denn sonst wiirde damit alles Begehren
der Seele aufgehoben sein, und so wie wir bei Dingen,
die sich in nichts unterscheiden, zu dem Einen nicht
mehr neigen, wie zu dem Andern, so wiirden wir es
auch dann fiir gleichgiiltig halten, wie wir selbst uns
befanden.

Kap. XI. Selbst wenn Jemand behaupten wollte,
dass diese Liebe zu sich selbst wesentlich einem an-
dern Gegenstande gelte, den man liebe, und nicht sich
selbst, so wiirde dies durchaus verkehrt sein. Wenn
man sich auch in Bezug auf die Freundschaft, auf die
Pflichten und die Tugenden so ausdriickt, so weiss
man doch, wie es auch gemeint sein mag, was dies
heissen solle. In Bezug auf uns selbst aber kann man
es nicht einmal verstehn, wenn Jemand sagt, dass er
sich selbst wegen eines andern Dinges, z.B. wegen
der Lust, liebe; da man vielmehr seiner selbst wegen
die Lust liebt, aber nicht sich selbst ihrer wegen. (§
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31.) Denn was ist wohl offenbarer, als dass Jeder sich
selbst liebt und zwar in hohem Maasse? Giebt es
wohl Einen oder unter wie Vielen Einen, dem nicht
bei dem Herannahen des Todes

»die Furcht das Blut aus den Adern treibt

und ihn vor Angst erblassen macht?«
Es mag ein Fehler sein, wenn man seine eigne Auflo-
sung so heftig fiirchtet, und dasselbe gilt auch fiir den
Schmerz; allein da dieser Abscheu doch bei ziemlich
Allen sich findet, so zeigt dies deutlich, wie die Natur
vor threm eignen Untergange sich scheut, und selbst
wenn dies so weit geht, dass es gerechten Tadel ver-
dient, so erhellt doch daraus um so mehr, dass selbst
ein solches Uebermaass bei Einzelnen nicht eintreten
konnte, wenn nicht ein massiger Abscheu dieser Art
der menschlichen Natur tiberhaupt anhaftete. Ich spre-
che auch hier nicht blos von der Todesfurcht solcher
Personen, welche sich von den Giitern dieses Lebens
nicht trennen mogen oder welche mogliche Schreck-
nisse nach dem Tode fiirchten, oder die aus Furcht vor
Schmerzen den Tod scheuen; denn selbst Kinder, die
an nichts der Art denken, erschrecken, wenn man
thnen scherzweise droht, sie irgendwo herabzustiir-
zen. Ja selbst die wilden Thiere, denen, wie Pacuvius
sagt:

»die kluge Einsicht fehlt, um sich vorzusehng,

erschrecken, wenn sie mit dem Tode bedroht werden.



Cicero: Fiinf Biicher iiber das hochste Gut und Ubel 263

(§ 32.) Selbst von dem Weisen, der zu sterben be-
schlossen hat, muss man annehmen, dass 1hn die
Trennung von den Seinigen und der Abschied von
dem Tageslicht erschiittert. Hauptsichlich erhellt aber
die Macht der Natur hier daraus, dass Viele selbst ein
Bettlerleben ertragen, nur um zu leben, und dass
Menschen, die vom Alter niedergebeugt sind, sich
iber die Anndherung des Todes dngstigen und es so
machen wie Philoktet in der Dichtung, der trotz der
Schmerzen, von denen er gefoltert wurde, doch sein
Leben durch Vogelfang zu fristen suchte und »ein
Langsamer die Schnellen und stehend die Fliegenden
erlegte«, wie Accius sagt, und »aus dem Gewebe von
Federn sich eine Decke fiir seinen Korper verfertigte«.
(§ 33.) Weshalb spreche ich aber hier von den Men-
schen und iiberhaupt von lebenden Wesen? Selbst bei
den Bdumen und Strauchern ist die Natur beinah die
gleiche. Mag hier, wie weise Manner meinen, eine
Hohere und gottlichere Ursache ithnen diese Kraft ein-
gepflanzt haben oder mag es der Zufall so gemacht
haben, immer bleibt es offenbar, dass diese Erzeug-
nisse der Erde sich durch ihre Rinden und Wurzeln
ebenso kriftig erhalten, wie es die lebenden Wesen
durch die empfangenen Sinne und die Zusammenfii-
gung ihrer Glieder vermogen. Wenn ich auch hier
Denen beistimme, welche annehmen, dass die Natur
dies Alles leite und dass, wenn die Natur in dieser
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Sorge nachliesse, dies Alles nicht bestehn konne, so
will ich doch Jedem hierbei seine eigene Ansicht las-
sen. Mogen sie, wenn ich von der menschlichen Natur
spreche, immer den Menschen selbst darunter ver-
stehn; denn Beides lduft auf dasselbe hinaus, so
mochte wohl eher Jemand sich von sich selbst trennen
konnen, als das Begehren nach dem, was ihm zutrag-
lich ist, verlieren. Mit Recht haben deshalb die gross-
ten Philosophen den Anfang des hochsten Gutes von
der Natur selbst entnommen und gemeint, dass das
Begehren nach den der Natur entsprechenden Dingen
Allen angeboren sei, weil diese Dinge in der Empfeh-
lung der Natur mit enthalten sind, vermoge deren sie
sich selbst lieben.

Kap. XII. (§ 34.) Nachdem so gentigend dargelegt
worden, dass Jeder von Natur sich liebt, so ist nun die
menschliche Natur selbst ndher zu untersuchen; denn
sie ist das, was wir suchen. Es ist nun klar, dass der
Mensch aus Leib und Seele besteht und dass die Be-
standtheile der Seele die ersten, die des Korpers die
zweiten sind. Auch ist unser Korper so gestaltet, dass
er die anderer Geschopfe iibertrifft und dass die Seele
theils mit Sinnen ausgertstet ist, theils mit einem
iberlegenen Geiste, welchem die ganze Natur des
Menschen gehorcht und in welchem eine wunderbare
Kraft der Vernunft, des Denkens, der Wissenschaft
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und aller Tugenden enthalten ist. Die Bestandtheile
des Korpers lassen sich in ihrer Bedeutsamkeit mit
den Theilen der Seele nicht vergleichen, auch ist ihre
Erkenntniss leichter; ich will deshalb mit ithnen begin-
nen. (§ 35.) Hier erhellt, wie sehr die Theile unseres
Korpers, sowie seine ganze Gestalt und Form und
Haltung der Natur entspricht, und man erkennt sofort
an der Stirn, den Augen und uibrigen Theilen, dass sie
so nur den Menschen eigenthiimlich sind. Aber dabei
ist erforderlich, dass sie gesund und kraftig seien und
ithre natiirlichen Bewegungen und Verrichtungen
haben und dass kein Theil an thnen fehle oder krank
oder schwach sei; denn dies verlangt die Natur. Eben-
so besitzt der Korper eine Thatigkeit, welche die na-
turgemassen Stellungen und Bewegungen festhilt. Ist
hier durch Verrenkung oder Verkiimmerung oder
durch eine hissliche Bewegung oder Stellung ein Feh-
ler vorhanden, wie wenn Jemand auf den Handen
gehn oder nicht vorwirts, sondern riickwérts schreiten
wollte, so wiirde ein solcher Mensch gleichsam sich
selbst zu flichen, die Menschlichkeit abzulegen und
die menschliche Natur zu hassen scheinen. Deshalb
laufen manche Arten zu sitzen und manche Biegungen
und Verdrehungen, wie man sie bei schamlosen oder
verweichlichten Menschen findet, gegen die Natur.
Selbst wenn ein Fehler in der Seele die Ursache davon
ist, so scheint doch dann die menschliche Natur auch
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in dem Korper sich zu verandern. (§ 36.) Umgekehrt
entspricht eine ruhige, im Gleichgewicht, bleibende
Haltung mit den daraus hervorgehenden Zustinden
und Bewegungen des Korpers der Natur. Ferner muss
die Seele nicht blos iiberhaupt da sein, sondern sie
muss auch ihre besondere Beschaffenheit haben und
alle thre Bestandtheile miissen unverletzt sein und
keiner von deren Vorziigen darf fehlen. Auch jeder
Sinn hat seine eigenthiimliche Giite, so dass jeder in
seiner Weise wirken und schnell und leicht diejenigen
Wahrnehmungen der Seele zufiihren kann, fiir welche
er eingerichtet ist.

Kap. XIII. In der Seele und insbesondere in threm
vorziiglichsten Theile, der Geist genannt wird, giebt
es mehrere Tugenden und hauptsiachlich zwei Arten
derselben, von denen die einen angeboren sind und
threr Natur nach von dem Willen nicht abhdngen, die
andern aber von dem Willen abhingig sind und ithren
Namen mit grosserem Rechte flihren; sie bilden den
vorziiglichsten Theil bei dem Lobe der Seele. Zur er-
sten Art gehoren die Gelehrigkeit, das Gedéachtniss
u.s.w.; man befasst sie mit dem einen Namen der
guten Anlagen und sie gelten als die Vorziige geistrei-
cher Menschen. Zur zweiten Art gehoren die grossen
und wahrhaften Tugenden, die man freiwillige nennt;
so die Klugheit, die Méssigkeit, die Tapferkeit, die
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Gerechtigkeit und andere dieser Art. - So viel war,
kurz zusammengefasst, liber Leib und Seele zu sagen
und damit ist gleichsam dargelegt, was die menschli-
che Natur verlangt. (§ 37.) Indem wir uns selbst lie-
ben und Alles an unserm Leib und in unsrer Seele
vollkommen haben wollen, so erhellt, dass alle diese
Bestandtheile uns um ihrer selbst willen lieb sind und
dass sie die wichtigsten Bestimmungsgriinde fiir das
gute Leben enthalten. Denn wenn Jemand sich erhal-
ten will, so muss er auch die einzelnen Bestandtheile
seiner selbst lieben und um so mehr lieben, je voll-
kommner und in ihrer Art lobenswerther sie sind.
Denn man verlangt nach einem Leben, was die vollen
guten Eigenschaften des Leibes und der Seele besitzt,
und hierin muss das hochste Gut gefunden werden,
well es das sein soll, was man als das hochste von
allen Dingen begehrt. Aus dieser Erkenntniss ergiebt
sich unzweifelhaft, dass, da die Menschen sich um
ithrer selbst willen und von selbst lieben, sie auch die
einzelnen Bestandtheile ihres Korpers und ihrer Seele,
sowie alle Dinge, die zu den Zustinden und Bewe-
gungen gehoren, in threr Selbstliebe mit befassen und
nm deren selbst willen begehren sollen. (§ 38.) Aus
diesen Darlegungen ergiebt sich leicht, dass das an
uns selbst, was den meisten Werth hat, auch am mei-
sten zu begehren ist, und dass die guten Eigenschaften
unserer besten und um ihrer selbst begehrenswerthen
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Theile auch am meisten erstrebt werden miissen. Des-
halb miissen die guten Eigenschaften der Seele denen
des Korpers vorgezogen werden und die von dem
Willen abhdngenden Tugenden der Seele miissen den
natlirlichen guten Anlagen derselben vorgehn. Jene
heissen deshalb vorzugsweise die Tugenden und stehn
hoher, weil sie aus der Vernunft hervorgehn, welche
das Gottlichste im Menschen ist. Denn bei allen von
der Natur erzeugten und erhaltenen Dingen, die ent-
weder leblos oder nicht viel besser sind, 1st das hoch-
ste Gut korperlicher Art, und deshalb ist es ein tref-
fender Ausspruch iiber das Schwein, dass diesem
Thier die Seele nur statt des Salzes gegeben sei, damit
es nicht verfaule.

Kap. X1V. Es giebt aber auch Thiere, die etwas von
Tugend an sich haben, so die Lowen, die Hunde, die
Pferde; an ihnen bemerkt man nicht blos korperliche
Thatigkeiten, wie bei den Schweinen, sondern auch
einzelne geistige. In dem Menschen steckt aber die
hochste aller Seelenthitigkeiten und in dieser als
Hochstes die Vernunft, woraus die Tugend besteht,
welche als die Vollendung der Vernunft definirt wird
und die man immer von Neuem zu erklaren fiir nothig
hilt. (§ 39.) Selbst bei den Gegenstanden, welche die
Erde hervorbringt, zeigt sich eine Erziehung und Ver-
vollkommnung, welche der bei den lebenden Wesen
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gleicht. Deshalb spricht man von dem Leben und
Sterben des Weinstocks und von der Kraft eines jun-
gen und von der Hinfalligkeit eines alten Baumes.
Deshalb kann man bei thnen ebenso, wie bei den le-
bendigen Wesen, das eine fiir naturgeméss und das
andere flir naturwidrig halten und fiir ihre Vermeh-
rung und Erndhrung eine Pflegerin annehmen, die in
der Kenntniss und dem Kopf des Landmannes be-
steht; sie beschneidet, verkiirzt, richtet auf, ziecht in
die Hohe und unterstiitzt, damit jene so weit, als die
Natur gestattet, sich ausbilden. Deshalb wiirden die
Weinstocke, wenn sie sprechen konnten, selbst aner-
kennen, dass sie solcher Behandlung und solchen
Schutzes bediirfen. Zwar kommt jetzt das, was den
Weinstock, um bei diesem stehen zu bleiben, schiitzt,
von aussen; die Kraft in thm selbst ist zu schwach, als
dass er ohne dussere Pflege sich in gutem Zustande
erhalten konnte. (§ 40.) Wenn aber der Weinstock
auch Sinne bekime, so dass er nach Etwas verlangen
und sich selbst bewegen konnte, was meinst Du wohl,
dass er da thun wiirde? Wiirde er etwa nur fiir eben
das sorgen, was der Winzer frither besorgt hat?
Wiirde nicht vielmehr auch die weitere Sorge hinzu-
treten, seine Sinne und deren Begehren und die dazu
gehorigen Werkzeuge gesund zu erhalten? Er wird
also mit dem, was er frither besass, das spater Hinzu-
getretene vorbinden und nicht blos die Zwecke
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festhalten, die der Weinbauer bei ihm verfolgte, son-
dern er wird auch seiner spéter hinzugekommenen
Natur gemdss leben wollen Sein hochstes Gut wird
jetzt zwar dem frithern dhnlich, aber nicht genau das-
selbe sein; er wird nicht blos das Gut einer Pflanze,
sondern auch das eines lebenden Wesens begehren.
Wie aber, wenn der Weinstock nicht blos menschliche
Sinne, sondern auch eine menschliche Seele erhielte?
Miisste nicht da neben der Pflege des Friiheren das
neu Hinzugekommene thm noch viel werther sein und
miisste er nicht die besten Theile der Seele am mei-
sten lieben und in deren voller Entwicklung das natiir-
liche hochste Gut erkennen, weil die Seele und die
Vernunft das Vorziiglichste von Allem ist? So erhebt
er sich zu dem letzten aller Ziele, gefiihrt von der
Empfehlung der Natur durch viele Stufen, um zu dem
Hochsten zu gelangen, was in der Vollstandigkeit und
Unverletztheit des Korpers und der vollkommnen
Vernunft der Seele zusammen besteht.

Kap. XV. (§ 41.) Wenn also die Natur in dieser
Weise beschaffen ist, so wiirde, wenn man gleich bei
der Geburt sich selbst keimte und die Kraft der gan-
zen Natur und ihrer einzelnen Theile beurtheilen
konnte, man fortwahrend wissen, was das hochste und
dusserste Gut se1, nach dem Alle verlangen, und man
wiirde bet keiner Sache fehlgreifen konnen. Allein in
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Wirklichkeit ist die Natur im Anfang wunderbar ver-
hiillt und sie kann weder durchschaut, noch erkannt
werden. Nur mit zunehmenden Jahren lernt man sich
selbst allmdhlich und langsam kennen. Deshalb ist
jene Empfehlung, welche die Natur uns zuerst giebt,
unsicher und dunkel und die ersten Triebe lassen die
Seele nur fiir Gesundheit und Unverletztheit sorgen.
Erst wenn der Mensch beginnt zu durchschauen und
zu wissen, was er ist und wie er sich von den Thieren
unterscheidet, beginnt er Dem nachzugehn, zu wel-
chem er geboren ist. (§ 42.) Aehnliches sieht man
schon bei den Thieren, die anfanglich sich nicht von
dem Orte, wo sie geboren sind, fortbewegen; erst spa-
ter erwachen bei jedem seine eigenthiimlichen Triebe;
die kleinen Schlangen fangen an zu kriechen, die Ent-
eilen zu schwimmen, die Amselchen zu flattern, die
jungen Ochsen mit ithren Hornern zu stossen, die
Skorpione mit dem Stachel zu stechen, und so wird
eines Jeden Natur seine Fiihrerin im Leben. Dasselbe
bemerkt man bei dem menschlichen Geschlecht. Die
neugebornen Kinder liegen so da, als ob sie gar keine
Seele hatten; sind sie aber etwas zu Kraften gekom-
men, so gebrauchen sie schon ihren Verstand, verlas-
sen sich auf ihre Sinne, richten sich in die Hohe, be-
nutzen ihre Hinde und erkennen Die, welche sie er-
ziehen. Spiter ergotzen sie sich an ihren Altersgenos-
sen, gesellen sich gern zu thnen, spielen
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gemeinschaftlich, horen gern kleine Geschichten er-
zahlen, geben von threm Ueberfluss Andern ab, be-
merken, was im Hause vorgeht und beginnen neugie-
rig Manches zu iiberdenken oder zu lernen; sie wollen
die Namen der Dinge, die sie sehen, wissen; sie lassen
sich in Wettstreit mit ihren Spielgenossen ein und
freuen sich hochlich, wenn sie gesiegt haben, oder
sind niedergeschlagen, wenn sie unterlegen sind; und
Alles dies geschieht offenbar nicht ohne Ursache. (§
43.) Denn von Natur sind des Menschen Krifte so be-
schaffen, dass sie zur Erreichung alles Vortrefflichen
wie gemacht erscheinen, und deshalb werden schon
die Kinder durch die Bilder der Tugend; deren Keime
sie in sich tragen, auch ohne Unterricht geriihrt. Die
ersten Elemente sind es, durch deren Steigerung
gleichsam das Gedicht der Tugend zu Stande gebracht
wird. Wir sind von Natur so beschaffen, dass die
Grundlagen der Thatigkeit, der Liebe, der Freigebig-
keit und Dankbarkeit in uns liegen und dass unsre
Seele fiir die Wissenschaft, Klugheit und Festigkeit
befdhigt ist und von deren Gegentheilen sich abwen-
det. Deshalb erblickt man mit Recht gleichsam die
Funken der von mir genannten Tugenden schon in den
Knaben; an thnen muss sich die Vernunft des Philoso-
phen entziinden, damit er ihr, gleich einem Gotte,
nachfolgend das hochste Ziel der Natur erreiche.
Denn schon in dem Kindesalter und in dessen
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schwachem Geiste kann mau, wie ich oft gesagt, die
Kraft der Natur gleichsam durch den Nebel erkennen,
und wenn dann im Fortschreiten die Seele erstarkt, so
erkennt sie zwar die Kraft der Natur, aber so, dass sie
selbst auf dem von dieser begonnenen Wege weiter-
schreiten kann.

Kap. XVI. (§ 44.) Man muss deshalb in die Natur
der Dinge eindringen und genau anschauen, was sie
verlangt; nur auf diese Weise kann man sich selbst
kennen lernen. Diese Anweisung ist so bedeutend,
dass man meint, ein Mensch konne sie nicht gegeben
haben; deshalb leitete man sie von dem Gotte ab, und
der Pythische Apoll ist es danach, welcher gebietet,
sich selbst zu erkennen. Diese Erkenntniss unsrer hat
aber nur den einen Zweck, dass man die Krifte seines
Korpers und seiner Seele kennen lerne und das Leben
so einrichte, dass man sich derselben erfreuen kann.
Da nun die Seele von Anfang ab zur Gewinnung der
erwahnten vollkommensten Natur hindringt, so muss
man anerkennen, dass mit Erreichung dieses Zieles
die Natur gleichsam bei dem Aeussersten angekom-
men, nicht weiter kann, und dass darin das hochste
Gut enthalten ist. Dasselbe muss offenbar auch als
Ganzes um sein selbst willen erstrebt werden, da be-
reits nachgewiesen worden ist, dass auch seine einzel-
nen Bestandtheile um ihrer selbst willen gesucht
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werden. (§ 45.) Sollte aber in meiner Aufzahlung der
Vorziige des Korpers die Lust vermisst werden, so
behalte ich mir die Erorterung hieriiber fiir eine ande-
re Zeit vor; bei der hier behandelten Frage ist es
gleichgiiltig, ob die Lust zu dem ersten Naturgemé-
ssen mit gehort oder nicht. Bildet die Lust, wie ich
annchme, keinen Bestandtheil des natiirlichen hoch-
sten Guts, so habe ich sie mit Recht Ubergéingen; ist
aber, wie Andere meinen; dies doch der Fall, so steht
dies meiner Auffassung des hochsten Gutes nicht ent-
gegen; denn wenn die Lust noch zu dem ersten Natur-
gemassen mit hinzukommt, so vermehren sich die
Vortheile des Korpers nur um einen und die von mir
geschehene Feststellung des hochsten Guts wird da-
durch nicht gedndert.

Kap. XVII. (§ 46.) Bis hierher ist meine Beweis-
filhrung lediglich auf die ersten Antriebe der Natur
gestiitzt und Alles hieraus abgeleitet worden. Jetzt dn-
dere ich aber meine Begriindung insofern, als ich das
Handeln fies Menschen nicht blos aus seiner Selbst-
liebe ableite; vielmehr hat jeder Theil unserer Natur,
sowohl im Korper wie in der Seele, seine eigene
Kraft, und deshalb bewegen wir uns hierbei haupt-
sdchlich aus eigenem Antriebe. So kann man, wenn
ich mit dem Korper beginne, bemerken, dass Jeder-
mann die Theile seines Korpers verbirgt, bei denen
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etwas schlecht, oder geschwicht, oder verkleinert ist;
man sorgt und miiht sich nach Moglichkeit, solche
Fehler des Korpers gar nicht oder nur zum kleinsten
Theile sichtbar werden zu lassen; ja man ertragt der
Heilung wegen viele Schmerzen, nur damit die Glie-
der wieder ihre natiirliche Gestalt erlangen, selbst
wenn ihr Gebrauch dadurch mehr gehemmt als befor-
dert werden sollte. Wenn Alle von Natur sich voll-
stindig erhalten wollen, und zwar nur ihrer wegen
und nicht um Anderer wegen, so miissen nothwendig,
wenn das Ganze um seinetwillen begehrt wird, auch
seine Bestandtheile um ihretwegen begehrt werden. (§
47.) Sollte nicht die Natur selbst eine Anleitung
geben, wie man zu stehen und korperlich sich zu be-
wegen habe? wie man gehen, sitzen, den Mund bewe-
gen, seine Mienen einzurichten habe? Sollte hier nicht
Manches fiir den freien Mann angemessen und Ande-
res fiir ihm unpassend sein? Halt man nicht Viele fiir
widerlich, weil sie in ithrer Bewegung und Haltung die
Gesetze und die Maasse der Natur zu verachten schei-
nen? Und wenn dies von dem Korper entfernt wird,
weshalb sollte nicht das Schone an sich selbst fiir er-
strebenswerth gelten? Wenn man jede Hésslichkeit
und Verunstaltung des Korpers um ihrer selbst willen
verabscheut, weshalb sollte man du nicht ebenso, ja
noch mehr, nach der Wiirde im Aeussern verlangen?
Flieht man alle Hésslichkeit in den korperlichen
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Stellungen und Bewegungen, weshalb sollte man da
nicht der Schonheit nachstreben? Auch die Gesund-
heit, die Kréfte, die Schmerzlosigkeit begehrt man
nicht blos des Nutzens, sondern um ihrer selbst wil-
len. Die Natur verlangt die Vollendung aller ihrer
Theile, und deshalb begehrt sie jenen Zustand des
Korpers um sein selbst willen, welcher der Natur am
meisten entspricht und der ganz gestort wird, wenn
der Korper krankt oder an Schmerzen leidet oder der
Krifte ermangelt.

Kap. XVIII. (§ 48.) Jetzt wollen wir zu den Theilen
der Seele iibergehen, deren Betrachtung weit herrli-
cher ist. Je erhabener hier die Gegenstinde sind, fiir
um so deutlichere Andeutungen der Natur miissen sie
gelten. Die Liebe zur Erkenntniss und Wissenschaft
ist uns in so hohem Maasse eingepflanzt, dass offen-
bar die menschliche Natur dazu hingerissen wird,
ohne dass irgend ein Vortheil sie dazu bestimmt. Man
sieht ja, dass schon die Knaben sich nicht einmal
durch Schldge von der Betrachtung und Untersuchung
der Dinge abschrecken lassen und wie sie, fortgejagt,
wieder zuriickkommen; wie sie sich freuen, dass sie
etwas wissen, wie sie danach verlangen, Andern
etwas zu erzihlen; wie die 6ffentlichen Aufziige, die
Schauspiele und andere dhnliche Darstellungen sie so
fesseln, dass sie Hunger und Durst ertragen. Ja, sieht
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man nicht, dass Manner, welche an den freien Wis-
senschaften und Kiinsten sich ergotzen, weder ihre
Gesundheit noch ihr Vermdgen dabei schonen und in
die Wissenschaften und ihre Erlangung so vertieft
sind, dass sie darum Alles ertragen und die schwer-
sten Sorgen und Miithen durch die Lust ausgleichen,
welche thnen die Erweiterung ihrer Kenntnisse ge-
wihrt. (§ 49.) Ich mochte glauben, dass Homer der-
gleichen im Sinne gehabt hat, wo er von den Geséin-
gen der Sirenen erzdhlt. Sie pflegten die Voriiberfah-
renden nicht durch ihre siissen Stimmen oder durch
eine neue und wechselnde Weise des Gesanges an
sich zu ziehen, sondern sie sprachen von ihrem rei-
chen Wissen, damit die Menschen in Folge ihrer
Wissbegierde an deren Felsen haften blieben. Denn in
dieser Weise laden sie den Odysseus zu sich ein; (ich
habe die Stelle, wie manche andere des Homer iiber-
setzt):
O Zierde von Argos, wende, Odysseus, Dein Schiff zu
uns,
Damit Du mit Deinen Ohren unsere Gesinge
vernehmest.
Noch ist Keiner im dunklen Schiff hier
voriibergesegelt,
Der nicht, gefesselt von der Stimmen Siisse, hier
gehalten hitte;
Und der, wenn sein begehrendes Herz an den Musen
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viel sich ergotzt,
Nicht reicher an Kenntniss zur véterlichen Kiiste
gekehrt.
Wir kennen den schweren Kampf und die Niederlage,
Welche Griechenland den Troern unter gottlichem
Schutze bereitet;
Alle Spuren der Dinge auf weiter Erde sind uns
bekannt.
Homer fiihlte, dass seine Dichtung nicht Billigung
finden wiirde, wenn ein so grosser Mann durch blo-
sses Singen sich hitte fesseln lassen; deshalb verheis-
sen sie ihm die Erkenntniss, und es kann nicht auffal-
len, dass diese dem Wissbegierigen hoher stand, als
sein Vaterland. Alles ohne Unterschied wissen wol-
len, 1st Neugierde; aber durch die Betrachtung der
grossen Dinge zum Verlangen nach der Wissenschaft
angeregt zu werden, ist grossen Méannern eigen.

Kap. XIX. (§ 50.) Welcher Wissenseifer muss nicht
den Archimedes beseelt haben, der liber die aufmerk-
same Verzeichnung seiner Figuren im Sande nicht
merkte, dass seine Vaterstadt erobert worden war.
Wie hat das grosse Genie des Aristoxenus sich ganz
in dir Musik vertieft! Mit welchem Eifer hat Aristo-
phanes sein Leben in den Wissenschaften zugebracht!
Was soll ich von Pythagoras, von Plato und Demo-
krit sagen, die aus Wissbegierde die entferntesten
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Lander durchwandert haben! Wer dies nicht einsieht,
hat nie mit Liebe sich dem Wissenswerthen hingege-
ben. Wenn man hier meint, dergleichen Beschéftigun-
gen seien nur der geistigen Lust wegen betrieben wor-
den, so bemerkt mau nicht, dass sie gerade deshalb
um ihrer selbst willen aufgesucht werden, weil der
Geist sich in thnen, auch wenn kein Nutzen vorliegt,
ergotzt und sich an dem Wissen, selbst wenn es be-
schwerlich wird, erfreut. (§ 51.) Doch wozu in so kla-
ren Dingen noch Weiteres beibringen. Wir mogen uns
immer selbst fragen, wie sehr der Lauf der Gestirne,
die Betrachtung der Himmelskorper und die Erkennt-
niss Alles dessen, was die Natur in Dunkelheit gehiillt
hat, uns bewegt, und wie sehr uns die Geschichte er-
gotzt, bei der man bis zu den ersten Anfdngen vor-
dringt, Uebersehenes nachholt und Angefangenes wei-
ter verfolgt. Ich weiss recht wohl, dass die Geschichte
nicht blos Lust, sondern auch Nutzen gewahrt; aber
liest man denn nicht auch erdichtete Geschichten mit
Vergniigen, bei denen sich gar kein Nutzen absehen
lasst? (§ 52.) Und will man nicht bei Mannern, die
Grosses verrichtet haben, ihre Namen kennen, ihre El-
tern, ihr Vaterland und Anderes, was gar nicht noth-
wendig ist? Und ergdtzen sich nicht die drmsten
Leute, ohne Aussicht, selbst etwas unternehmen zu
konnen, ja selbst Handarbeiter an der Geschichte?
Gerade Manner, die bereits vom Alter gebeugt und
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von allen Geschiften bereits ausgeschlossen sind, zei-
gen sich am meisten bereit, von geschichtlichen Tha-
ten zu horen und zu lesen. Man muss deshalb aner-
kennen, dass in den Gegenstianden selbst, die man er-
fahrt und lernt, der Reiz liegt, der uns zu ihrer Erler-
nung und Erkenntniss anlockt. (§ 53.) Auch schildern
die alten Philosophen das kiinftige Leben der Weisen
auf den Inseln der Seligen in der Art, dass sie frei von
allen Sorgen und ohne dass sie um ihren Lebensunter-
halt sich zu miihen brauchen, ihre ganze Zeit zur Er-
forschung und Erkenntniss der Natur verwenden.
Diese Beschiftigung zeigt sich indess nicht blos als
ein Genuss im gliicklichen Leben, sondern auch als
eine Erleichterung des Druckes in schweren Zeiten.
Deshalb vermochten Viele, die in die Gewalt von
Feinden oder Tyrannen gerathen waren, oder in der
Verbannung oder Gefangenschaft sich befanden, ihren
Schmerz durch wissenschaftliche Forschungen zu mil-
dern. (§ 54.) So begab sich Demetrius aus Phalerus,
der Erste in seinem Staate, als er mit Unrecht aus sei-
nem Vaterlande vertrieben worden war, zum Konig
Ptolemdus nach Alexandrien. Dort verfasste er, da er
in der Philosophie, zu welcher wir Dich ermahnen,
sich auszeichnete und bei Theophrast gehort hatte,
viele vortreffliche Schriften wahrend dieser traurigen
Musse; nicht um daraus einen Vortheil zu ziehen, des-
sen er etwa bedurft hitte, sondern weil diese Pflege
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des Geistes ihm gleichsam die Nahrung der Mensch-
heit war. Auch habe ich es oft gehort, wie Ch. Anfi-
dius, der gewesene Prétor, ein gelehrter, aber erblin-
deter Mann, sagte, er sehne sich nur nach dem Lichte
und nicht nach den Vortheilen, die es thm bringen
konnte. Auch wiirde man den Schlaf fiir eine unnatiir-
liche Einrichtung halten, weil er alle Sinneswahrneh-
mung und Thatigkeit aufthebt, wenn er nicht dem Kor-
per Ruhe gewihrte und gleichsam ein Starkungsmittel
fiir die Arbeit wire. Verlangte daher die Natur keine
Erholung oder konnte ihr diese auf andere Art ge-
wahrt werden, so wurde mau gern den Schlaf entbeh-
ren, denn schon jetzt durchwacht man da die Néachte
beinah gegen die Natur, wo es darauf ankommt, etwas
auszufiihren oder zu lernen.

Kap. XX. (§ 55.) Indess zeigt die Natur noch deut-
licher, klarer und in unzweifelhafter Weise, dass der
Geist nicht blos bei dem Menschen, sondern bei
jedem lebenden Wesen immer nach einer Thatigkeit
verlangt und unter keiner Bedingung eine ewige Ruhe
ertragen mag. Man kann das leicht an den Kindern in
ithrer frithsten Zeit bemerken. Ich fiirchte beinah, dass
ich dieses Verhiltniss zu oft benutze; indess haben
alle Philosophen, namentlich bei uns, sich zu den
Wiegen der Kinder gewendet, weil sie meinten, dass
man am Kindesalter die Absichten der Natur am
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leichtesten erkennen kénne. Und so sieht mau, dass
nicht einmal die stammelnden Kinder sich ruhig ver-
halten konnen; sind sie aber herangewachsen, so er-
gotzen sie sich an kleinen, selbst mithsamen Spielen
und lassen sich auch durch Schlige nicht davon ab-
bringen. Dieser Thitigkeitstrieb steigt mit den Jahren,
so dass wir, selbst wenn uns die siissesten Traume
versprochen wiirden, doch den Schlaf des Endymion
nicht haben mochten, und wenn er eintrite, ihn als
den Tod selbst ansehen wiirden. (§ 56.) Sogar die
tragsten Menschen, die in der hochsten Faulheit
leben, bewegen sich doch immer korperlich und gei-
stig, und wenn nichts Dringendes sie hindert, verlan-
gen sie entweder nach dem Brettspiel oder nach einem
andern Spiel, oder suchen nach Unterhaltung. Da
thnen die edlern Geniisse aus den Wissenschaften ab-
gehn, so suchen sie Spielereien und das Gesprach mit
Bekannten auf. Selbst die Thiere, die man zu seinem
Vergniigen in Kifigen hilt, bleiben, obgleich sie
reichlicher als in threm freien Zustande genédhrt wer-
den, nur ungern darin und verlangen nach jenen hefti-
gen und wilden Bewegungen, welche dir Natur ihnen
eingepflanzt hat. (§ 57.) So zeigt sich, dass alle Men-
schen von guter Natur und Erziehung nicht einmal
leben mogen, wenn man ithnen die Beschiftigung ent-
zieht, selbst wenn dabei jede Lust ithnen offen stinde.
Entweder wollen sie ihre besondern Geschéfte treiben
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oder, sind sie mehr befdhigt, so wenden sie sich den
Staatsgeschéften ZU und verlangen nach Ehren und
Aemtern, oder sie widmen sich ganz den Wissen-
schaften, obgleich bei solcher Lebensweise nicht die
Lust es ist, die sie suchen, sondern Unruhe, Sorgen
und Nachtwachen von ithnen ertragen werden miissen.
Nur in dem besten Theile des Menschen, der als der
gottliche in uns gelten muss, in der Schirfe ihres Gei-
stes und Verstandes finden solche Manner Genuss
und verlangen weder nach Lust, noch flichen sie die
Arbeit. Sie vertiefen sich bald in die Bewunderung
der von den Alten bereits entdeckten Dinge, bald in
die Erforschung neuer. Unerschiitterlich in diesen Be-
schiaftigungen, vergessen sie alles Andere; nichts ist
thnen zu gering und zu verachtlich, und die Macht,
welche solche Beschiftigung auf sie austibt, ist so
gross, dass wir sehen, wie selbst Manner, die das
hochste Gut anders aufgefasst und in den Nutzen oder
in die Lust verlegt haben, doch ihr Leben in Erfor-
schung der Dinge und Erklarung deren Natur verbrin-
gen.

Kap. XXI. (§ 58.) Somit erhellt, dass der Mensch
zur Thatigkeit geschaffen ist. Von dieser giebt es aber
mehrere Arten, wobei die geringeren von den bedeu-
tenderen verdunkelt werden. Zu den wichtigsten geho-
ren nach meiner Meinung und nach jenen
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Philosophen, deren Lehre ich jetzt vortrage, zunéchst
die Betrachtung und Erkenntniss der himmlischen
Dinge und derer, welche die Natur uns verhiillt hat,
aber welche man durch die Vernunft entdecken kann;
dann die Staatsgeschifte und die Wissenschaft davon;
dann das kluge, gemassigte, tapfere und gerechte Ver-
halten sammt den iibrigen Tugenden und ein ihnen ge-
masses Handeln, was Alles zusammen mit dem einen
Wort des Sittlichen befasst werden kann. Zu deren Er-
kenntniss und Uebung werden wir, wenn wir erst er-
starkt sind, unter Fiihrung der Natur, von dieser selbst
angeleitet; denn der Anfang aller Dinge ist klein, aber
allmahlich nehmen sie mit ihrer Entwickelung zu und
zwar nicht ohne Grund; denn bei dem ersten Entste-
hen ist Alles noch zart und weich, und man kann des-
halb das Beste weder bemerken noch aussuchen. Das
Licht der Tugend und eines gliickseligen Lebens, die
beiden hochsten Ziele des Menschen, tritt erst spéter
hervor und noch viel spéter wird ihre Natur erkannt.
Schon Plato thut den herrlichen Ausspruch: »Gliick-
lich ist, wer, wenn auch erst im Alter, dahin gelangt,
die Weisheit und die Wahrheit zu erreichen.« - Nach-
dem ich hiermit liber die ersten natiirlichen Vortheile
ausfiihrlich mich erklart habe, gehe ich zu den bedeu-
tenderen hieraus sich ergebenden Folgen tiber. (§ 59.)
Die Natur hat also den menschlichen Korper so ge-
schaffen und gebildet, dass sie Einiges schon bei
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seiner Geburt vollendet und Anderes mit seinem vor-
riickenden Alter gebildet hat und dabei von dusserer
Hiilfe und Unterstiitzung wenig Gebrauch gemacht
hat. Die Seele hat sie zwar in allen tibrigen Beziehun-
gen dhnlich wie den Ko6rper vollendet; sie gab ihr die
passenden Sinne zur Wahrnehmung der Dinge, so
dass sie keiner oder nur einer geringen Hiilfe zu ihrer
Ausbildung bedurfte; aber bei dem Besten und Vor-
zliglichsten hat die Natur den Menschen im Stich ge-
lassen. Sie hat ihm zwar einen Geist gegeben, der jede
Tugend erwerben kann, und in denselben ohne Unter-
richt die Keime zu den hochsten Begriffen gelegt, ja
sie hat auch eine Belehrung desselben begonnen und
thn zu den in thm liegenden Elementen der Tugenden
angeleitet; aber mit der Tugend selbst hat sie nur den
Anfang gemacht, nichts weiter. (§ 60.) Deshalb
kommt es uns zu und damit meine ich die Wissen-
schaft und Uebung, aus jenen Anfangen, die wir emp-
fangen haben, die Folgen abzuleiten, bis das erstrebte
Ziel erreicht ist. Dies Ziel ist das hochste und mehr
um sein selbst willen zu erstreben, als die Sinne und
jene genannten Vorziige des Korpers; denn die ausge-
zeichnete Vollendung des Geistes steht gegen diese so
viel hoher, dass man den Abstand kaum sich vorstel-
len kann. Deshalb bezieht sich alle Ehre, aller Ruhm,
alles Streben auf die Tugend und ihre Uebung, und
alle demgemaisse Gedanken und Handlungen werden
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unter dem einen Namen des Sittlichen befasst. Wir
werden bald sehen, wie die Begriffe von alle dem be-
schaffen sind, welche Worte dafiir gebraucht werden
und worin thr Wesen und ihre Natur besteht.

Kap. XXII. (§ 61.) Hier will ich nur zeigen, wie
dieses Sittliche neben der Liebe eines Jeden zu sich
selbst auch um sein selbst willen zu erstreben ist.
Schon die Knaben zeigen dies, an denen man die
menschliche Natur gleichsam im Spiegel sehen kann.
Welcher Wetteifer herrscht unter ihnen; welche
Kéampfe flihren sie mit einander! Wie strahlen die Sie-
ger dabei vor Freude und wie schamen sich die Be-
siegten! Wie suchen sie nicht die Schuld von sich ab-
zuwilzen! Wie verlangen sie nicht nach Lob; welche
Miihe geben sie sich nicht, um unter thren Genossen
hervorzuragen; wie sehr gedenken sie es Denen, die
thnen Gutes erwiesen haben; welches Verlangen, sich
dankbar zu erweisen! Gerade in den besten Naturen
zeigt sich dies Alles am meisten; in ihnen wird das
Sittliche, was wir nun kennen, von der Natur gleich-
sam entworfen und angelegt. (§ 62.) So ist es bei den
Knaben, wihrend in dem reiferen Alter dies Alles
schon deutlicher ausgepragt ist. Niemand ist so entar-
tet, dass er nicht von der Schlechtigkeit sich verletzt
fuhlte und die Sittlichkeit billigte. Wem sind nicht die
schwelgerischen und verdorbenen Jiinglinge verhasst?
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und wer liebt dagegen nicht bei der Jugend die
Scham, die Beharrlichkeit, auch wenn kein Nutzen
daraus folgt? Wer verabscheut nicht den Pullus Nu-
mitorius, jenen Verrather von Fregell, trotzdem dass
er unserm Lande geniitzt hat? Wer riihmt nicht den
Kodrus firr die Errettung seiner Vaterstadt, und wer
preist nicht die Tochter des Erechtheus? Wem ist
nicht der Name des Tubulus verhasst und wer liebt
nicht selbst den todten Aristides? Man bedenke, wie
sehr man sich geriihrt fiihlt, wenn man von einer
frommen oder von einer fiir einen Feind verrichteten,
oder von einer grossherzigen That hort oder liest! (§
63.) Ich brauche aber nicht blos von uns zu sprechen,
denen das Verlangen nach Lob und Anstand angebo-
ren, liberkommen und anerzogen worden ist; man hort
ja, wie selbst die Menge und die Ungebildeten im
Theater immer Beifall klatschen, so oft sie die Worte
vernehmen:

»lch bin Orest!«
und der Andere sagt:

»Nein, ich vielmehr bin es, der Orest!«
und wenn endlich Beide nach gegebener Aufkliarung
dem bestiirzten und verwirrten Konige zurufen:

»lass uns also Beide todten, das bitten wir!«
so werden diese Worte mit der hochsten Bewunde-
rung vernommen. So billigt und lobt Jedermann sol-
che Gemiithsart, die doch noch keinen Nutzen
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verlangt, sondern die Treue auch da bewahrt, wo ihr
not Schaden droht. (§ 64.) Mit solchen Vorgingen
sind nicht blos die Dichtungen, sondern auch die Ge-
schichte der Volker, namentlich des unsrigen, erfiillt.
Denn wir haben zum Empfang der Iddischen Heilig-
thiimer den besten Mann ausgewéhlt; wir haben den
Koénigen Vormiinder bestellt; unsere Feldherren
haben ihr Leben dem Vaterlande zum Opfer gebracht;
unsere Consuln haben jenen Konig, der als unser ge-
fahrlichster Feind schon den Stadtmauern sich niher-
te, vor dem Giftmischer gewarnt; in unserm Freistaate
stihnte eine Frau durch freiwilligen Tod 1hre gewalt-
sam erlittene Entehrung und hier todtete ein Vater
seine eigene Tochter, um sie vor der Entehrung zu
schiitzen. Wer erkennt nicht, dass bei diesen und un-
zahligen anderen Thaten Die, welche sie verrichtet,
nur von dem Glédnze der sittlichen Wiirde geleitet
worden sind und an ihren Nutzen dabei nicht gedacht
haben, und dass, wenn wir sie preisen, wir dies nur
aus sittlichem Gefiihle thun?

Kap. XXIII. Aus dieser gedrangten Darstellung, bei
welcher ich nicht alles Hierhergehorige angefiihrt
habe, da die Sache unzweifelhaft ist, erhellt flirwahr,
dass alle Tugenden und das in ithnen enthaltene und
aus ihnen hervorgehende Sittliche um ihrer selbst wil-
len zu erstreben sind. (§ 65.) Innerhalb dieses
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Sittlichen tritt nichts so leuchtend hervor und erstreckt
sich so weit, wie die Verbindungen der Menschen un-
tereinander; jene Gesellschaften derselben, wo sie sich
das Niitzliche einander mittheilen, und jene Liebe, die
in dem menschlichen Geschlechte sich findet. Sie be-
ginnt mit dem ersten Anfang des Lebens, wo schon
die Eltern die Neugebornen lieben und das ganze
Haus durch die Ehe und Abstammung verbunden
wird. Dann schreitet sie allmdhlich tiber das Haus
hinaus, zunichst zu den Verwandten, dann zu den
Verschwigerten, dann zu den Freunden; weiter zu den
Nachbarn, zu den Biirgern und den Genossen und
Freunden des Staats; endlich zu dem menschlichen
Geschlecht im Ganzen. Diese Gesinnung giebt Jedem
das Seine, und indem sie diese Verbindungen der
Menschen zu Gesellschaften grossartig und gleich-
massig beschiitzt, heisst sie die Gerechtigkeit, zu der
dann auch die Frommigkeit, die Gite, die Freigebig-
keit, das Wohlwollen, die Hoflichkeit und andere dhn-
liche Tugenden gehoren; sie sind der Gerechtigkeit
ebenso einwohnend, wie auch den andern Tugenden
gemeinsam. (§ 66.) Denn die menschliche Natur ist so
beschaffen, dass ihr die biirgerliche und staatliche Ge-
sinnung, welche die Griechen politikon nennen,
gleichsam angeboren ist, und deshalb wird jede tu-
gendhafte Handlung dieser Gemeinsamkeit, Liebe und
menschlichen Gesellschaft, wie ich sie dargelegt habe,



Cicero: Fiinf Biicher iiber das hochste Gut und Ubel 290

nicht entgegentreten, und so wie die Gerechtigkeit
selbst durch Hebung sich in die tibrigen Tugenden
verbreitet, so wird sie auch wiederum diese in sich
aufnehmen. Nur ein muthiger und weiser Mann kann
die Gerechtigkeit bewahren. In dieser Verbindung und
Uebereinstimmung aller Tugenden besteht die Sitt-
lichkeit; das Sittliche ist die Tugend selbst oder das
tugendhafte Handeln. Wenn das Leben eines Men-
schen damit stimmt und den Tugenden entspricht, so
kann es als das rechte und sittliche und feste, mit der
Natur tibereinstimmende angesehen werden. (§ 67.)
Indess halten die Philosophen bei dieser Verbindung
und Verschmelzung der Tugenden doch auch gewisse
Unterschiede derselben fest. Alle Tugenden sind zwar
so miteinander verbunden und verkniipft, dass jede
einzelne an allen anderen Theil hat und keine von den
andern getrennt werden kann; trotzdem hat jede Tu-
gend ihre eigene Verrichtung. So zeigt sich die Tap-
ferkeit in den miihevollen Unternehmungen und Ge-
fahren; die Massigkeit in dem Vorbeigehen an der
Lust; die Klugheit in der Auswahl unter den Giitern
und Uebeln und die Gerechtigkeit dadurch, dass sie
Jedem das Seine gewéhrt. Indem so in jeder Tugend
eine iiber das Haus hinausgehende Riicksicht enthal-
ten ist, welche nach Andern verlangt und sie befasst,
kommt es, dass die Freunde, die Briider, die Ver-
wandten, die Verschwégerten, die Biirger und alle
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Menschen tiberhaupt, weil man will, dass alle Men-
schen nur eine Gemeinschaft bilden, zu dem an sich
selbst Begehrenswerthen gehoren. Aber in diesen
Dingen ist doch nichts enthalten, was zu dem Endzie-
le und hochsten Gute gerechnet werden kann. (§ 68.)
So giebt es daher zwei Arten von Dingen, die um
ihrer selbst willen begehrenswerth sind. Die eine Art
befasst Alles, woraus jenes hochste Gut besteht, und
betrifft sowohl die Zustdnde der Seele wie des Kor-
pers; die andere Art befasst das Aeussere, was weder
zur Seele noch zu dem Korper gehort, wie die Freun-
de, die Eltern, die Kinder, die Verwandten, das Vater-
land; Alles dies ist um sein selbst willen uns theuer,
aber es gehort nicht zu jener ersten Art; denn wenn
alles dieses Aeussere, weil es begehrenswerth ist, zu
dem hochsten Gute gehorte, so wiirde dasselbe Nie-
mand jemals erreichen konnen.

Kap. XX1V. (§ 69.) Du wirst daher fragen, wie in
Wabhrheit Alles auf das hochste Gut bezogen werden
konne, wenn die Freunde, die Verwandten und alles
andere Aeusserliche nicht zu dem hochsten Gute ge-
hore? Indess geschieht dies dadurch, dass dieses
Aeusserliche durch jene Pflichten beschiitzt wird, wel-
che aus den einzelnen ihnen entsprechenden Tugenden
hervorgehen. Denn die Pflege der Freunde und der El-
tern 1st Dem, der seine Pflicht erfiillt, eben dadurch
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niitzlich, weil solche Pflichterfiillung zu den rechten
Handlungen gehort, welche aus den Tugenden hervor-
gehen. Diese Tugenden iiben die Weisen und benut-
zen die Natur dabei als Fiihrerin; die weniger voll-
kommnen, aber mit hervorragendem Geiste versehe-
nen Menschen lassen sich dagegen oft von der Ehre
bestimmen, welche die dussere Gestalt der Sittlichkeit
hat und ihr dhnelt. Konnten sie aber die durchaus
vollkommene und abgeschlossene Sittlichkeit, welche
allein das Erhabenste und Lobenswertheste ist, ganz
durchschauen, so wiirden sie von der hochsten Freude
sich erfiillt fithlen, da sie schon an deren so verdun-
kelter Vorstellung sich ergotzen. (§ 70.) Kann wohl
ein Mensch, der den Liisten ergeben ist und entflammt
von der Hitze der Begierde auch das, was er am hef-
tigsten verlangt, erreicht hat, so durchaus gliicklich
erachtet werden, wie es der éltere Scipio sein musste,
als er den Hannibal besiegt hatte; oder der jlingere
Scipio, als er Karthago zerstort hatte? Wen hat wohl
die jahrliche Festfahrt die Tiber hinab so mit Freude
erfiillt, wie sie L. Paullus bei der Einfahrt in diesen
Strom empfand, als er den Konig Perseus gefangen
mit sich fiihrte? (§ 71.) Deshalb, mein Lucius, pflege
in Deinem Geiste die Erhabenheit und Vortrefflichkeit
der Tugenden und Du wirst nicht mehr zweifeln, dass
Menschen, welche die Tugenden besitzen, in threm
grossen und festen Geiste immer gliicklich sind, und
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dass alle Schwankungen des Gliicks und aller Wech-
sel der Dinge und Zeiten von ihnen fiir gering und
schwach erachtet werden, wenn diese der Tugend sich
entgegenstellen. Die von mir aufgezdhlten Giiter des
Lebens vollenden zwar das gliickliche Leben, aber
nur so, dass das gliickliche Leben auch ohne sie be-
stehen kann. Jene Zuthaten von Gitern sind so gering
und klein, dass sie gleich den Sternen beim Sonnen-
schein im Glédnze der Tugend nicht sichtbar bleiben.
(§ 72.) Aber so wie es richtig ist, dass diese korperli-
chen Vortheile nur von geringer Bedeutung fiir das
gliickliche Leben sind, so wére es doch eine Gewalt-
samkeit, wenn man ihnen alle Bedeutung dafiir ab-
sprechen wollte. Wer dies behauptet, scheint mir die
natiirlichen Grundlagen, von denen er ausgegangen
ist, selbst zu vergessen. Man muss thnen daher aller-
dings eine Bedeutung zugestehen, nur muss man wis-
sen, von welcher Grosse. Es ziemt also einem Philo-
sophen, welcher nicht sowohl das Blendende, als viel-
mehr das Wahre sucht, das nicht fiir Nichts zu achten,
was jene beriihmten Ménner selbst als naturgemaiss
anerkennen. Nur hat der Philosoph die Kraft der Tu-
gend und so zu sagen das Ansehen der Sittlichkeit so
hoch zu stellen, dass alles Uebrige zwar nicht fiir
Nichts, aber doch nur fiir so gering zu achten ist, dass
es beinahe fiir Nichts gelten kann. Dies ist die Spra-
che Dessen, der zwar nicht alles Andere neben der



Cicero: Fiinf Biicher iiber das hochste Gut und Ubel 294

Tugend verachtet, aber doch die Tugend mit dem ihr
gebiihrenden Lobe erhebt, und damit ist die Darstel-
lung des hochsten Guts von allen Seiten vollendet und
abgeschlossen. Die librigen Philosophen haben dar-
aus nur einzelne Stiicke sich herausgenommen und
damit den Schein einer eigenen Ansicht sich zu ver-
schaffen gesucht.

Kap. XXV. (§ 73.) So hat schon Aristoteles und
Theophrast oft die Erkenntniss der Dinge um ihrer
selbst willen ausserordentlich gelobt und Herillus war
davon so ergriffen, dass er behauptete, die Erkennt-
niss allein sei das hochste Gut und weiter nichts sei
um sein selbst willen begehrenswerth. Ebenso haben
die Alten sich viel dariiber ausgesprochen, dass die
menschlichen Dinge zu verachten und gering zu
schitzen seien; und so hielt Arisfo nur das Eine fest
und bestritt, dass neben der Tugend und dem Laster
noch irgend etwas begehrens- oder verabscheuungs-
wirdig sei. So haben die Unsrigen die Schmerzlosig-
keit zu den naturgeméssen Dingen gerechnet und in
Folge dessen hat Hieronymus sie fiir das hochste Gut
erklart. Spater hielt Callipho zwar an der Lust und
Diodor an der Schmerzlosigkeit fest, aber Beide
konnten das Sittliche nicht entbehren, was schon von
uns am Hochsten gestellt worden ist. (§ 74.) Ja selbst
die reinen Anhinger der Lust versuchen mancherlei
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Wendungen, fiihren fortwihrend die Tugend im
Munde und sagen, dass die Lust nur zuerst begehrt
werde, aber dass durch die Gewohnheit gleichsam
eine andere Natur sich bilde, auf deren Antrieb man
dann auch Vieles thue, ohne die Lust dabei als Ziel zu
nehmen. So bleiben nur noch die Stoiker, welche aber
nicht blos ein oder das andere Stiick, sondern unsere
ganze Philosophie sich angeeignet haben. Sowie nun
sonst die Diebe die Zeichen an den Sachen, die sie ge-
stohlen haben, dndern, so haben auch die Stoiker, um
unsere Lehren fiir ihre eigenen auszugeben, deren
Namen, als die Zeichen der Dinge, gedndert. Es bleibt
daher nur unsere Lehre {ibrig, und sie ist wiirdig
Derer, welche die Kiinste und Wissenschaften treiben;
ist wiirdig der Gelehrten, wiirdig der beriihmten Mén-
ner, wiirdig der Ersten im Staate und wiirdig der Ko-
nige. - (§ 75.) Hier hielt Piso ein wenig inne und
sagte dann: Meint Thr, dass ich geniigend mein Recht
benutzt und vor Euren Ohren mich geiibt habe? - Ich
erwiderte: Nein, Piso, Du hast Dich heute, wie schon
Ofters anderwirts, so vertraut mit diesen Lehren ge-
zeigt, dass, wenn uns Ofters die Gelegenheit, Dich zu
horen, geboten wiirde, fiir die Griechen nicht viel zu
ergdnzen uibrig bleiben mochte. Ich habe Deinen Vor-
trag um so mehr gebilligt, weil ich mich entsinne,
dass der Neapolitaner Staseas, Dein Lehrer und ein
tiichtiger Peripatetiker, diese Lehren ganz anders
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vorzutragen pflegte, indem er Denen beistimmte, wel-
che auf das Gliick und Ungliick und auf die Giiter und
Uebel des Korpers einen grossen Werth legen. - Das
ist so, wie Du sagst, erwiderte Piso; allein was ich ge-
sprochen habe, wird von unserm Freund Antiochus
viel besser und kraftiger vorgetragen, als Staseas es
that. Indess mochte ich jetzt weniger von Dir horen,
was an meinem Vortrage zu billigen ist, als von un-
serm Cicero hier, den ich Dir abtriinnig und zu mei-
nem Schiiler machen mochte.

Kap. XXVI (§ 76.) Darauf sagte Lucius: Dein Vor-
trag hat meinen ganzen Beifall und dies wird wohl
auch bei meinem Vetter der Fall sein. - Piso sagte da
zu mir: Was willst Du weiter? verzeihst Du dem
Jingling? oder willst Du lieber, dass er das lerne,
wobei er, auch wenn er es ganz inne hat, doch nichts
weiss? - Darauf sagte ich: Ich lasse ihm seinen Wil-
len, aber meinst Du nicht, dass auch ich das billigen
konnte, was Du gesagt hast? - Aber, sagte Piso, wie
kann Jemand seine Billigung tiber etwas aussprechen,
was er nicht erfasst, nicht begriffen, nicht erkannt
hat? - Wir gehen, sagte ich, hier nicht so sehr ausein-
ander, denn ich halte nur deshalb die Erkenntniss fiir
unmoglich, weil die erkennende Kraft von den Stoi-
kern so definirt wird, dass man nur das Wahre erken-
nen konne, was niemals falsch sein konne. Deshalb
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weiche ich wohl von den Stoikern, aber nicht von den
Peripatetikern ab. Doch wollen wir dies bet Seite las-
sen, da es sich hier am eine hochst streitige und dabei
langwierige Frage handelt. (§ 77.) Alleinetwas vorei-
lig scheint mir Dein Ausspruch, dass die Weisen
immer gliicklich sein sollen. Du eiltest hier mit Dei-
ner Rede im Fluge voriiber. Wenn dies nicht bewiesen
werden kann, so mochte ich glauben, dass Theophrast
recht hat, wenn er sagt, dass ein gliickliches Leben
sich nicht mit dem vertrage, was er Schicksal,
Schmerz und korperliche Plagen nennt. Es wire ein
starker Widerspruch, wenn Jemand, der von vielen
Uebeln gebeugt ist, zugleich gliicklich sein sollte, und
ich wiisste nicht, wie sich dies vereinigen liesse. -
Piso sagte darauf: Also findest Du entweder in der
Tugend nicht so viel Kraft, dass sie allein zureicht,
das Leben gliicklich zu machen? Oder, wenn Du dies
billigst, hiltst Du es da fiir unmoglich, dass die der
Tugend Ergebenen, selbst wenn sie mit einigen Ue-
beln behaftet sind, dennoch gliicklich sein konnen? -
Ich bestreite nicht, erwiderte ich, dass die grosste
Kraft in der Tugend enthalten ist, und tiber diese Gro-
sse wollen wir ein andermal verhandeln; hier fragt es
sich nur, ob sie dies zu bewirken vermag, wenn ausser
der Tugend noch etwas Anderes zu den Giitern ge-
rechnet wird. - (§ 78.) Allein, antwortete Piso, wenn
Du den Stoikern zugiebst, dass das Dasein der
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Tugend allein das Leben gliicklich macht, so musst
Du es auch den Peripatetikern zugeben; denn jene
wagen nur nicht, desgleichen Dinge Uebel zu nennen,
aber geben zu, dass sie widerwartig, lastig, unange-
nehm und naturwidrig seien, wahrend wir sie Uebel
nennen, aber nur geringe und kleine. Wenn daher Der
gliicklich sein kann, welcher sich in Widerwartigkei-
ten und Unannehmlichkeiten befindet, so kann es
auch Der, der sich nur in kleinen Uebeln befindet. -
Darauf sagte ich: Mein Piso! wenn irgend Jemand es
giebt, der bei einer Frage scharfsinnig herausfindet,
worauf es ankommt, so bist in Wahrheit Du es. Des-
halb bitte ich noch um Deine Aufmerksamkeit; viel-
leicht ist es nur meine Schuld, dass Du meine Frage
Hoch nicht verstanden hast. - Hier hast Du mich,
sagte Piso; ich werde horen, was Du auf meine frii-
here Frage antworten wirst. -

Kap. XXVII. (§ 79.) Darauf sagte ich: Meine Ant-
wort ist die, dass ich jetzt nicht wissen will, was die
Tugend vermag, sondern ob das als richtig gelten
kann, was sich widerspricht. - In welcher Weise wire
dies der Fall? fragte Piso. - Weil, antwortete ich,
Zeno grossartig, gleich einem Orakelspruch, den Satz
aufgestellt hat: »Die Tugend allein geniigt zum gliick-
lichen Leben.« Wenn man fragt: Weshalb? so antwor-
tet er: »Weil nur das Sittliche allein ein Gut ist.« Ich
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frage jetzt nicht nach der Wahrheit dieser Sitze, allein
ich behaupte, dass das, was Zeno sagt, vortrefflich in
sich iibereinstimmt. (§ 80.) Auch Epikur hat vielleicht
gesagt, dass der Weise immer gliicklich sei; denn er
gerdth manchmal in die Hitze und lasst den von den
hochsten Schmerzen gepeinigten Weisen ausrufen:
»Wie angenehm! Wie wenig kiimmere ich mich
darum!« Ich will mit dem Mann nicht streiten, wie er
in die Natur so viele Giiter verlegen kann, aber ich
behaupte, dass er nicht einsieht, was er sagen sollte,
da er doch den Schmerz fiir das hochste Uebel erklart
hat. Dasselbe mache ich jetzt auch gegen Dich gel-
tend; denn Du vermengst alles Gute oder Uebel wie
Die, welche niemals einen Philosophen auch nur im
Bilde gesehen haben; also die Gesundheit, die Krifte,
die Korperbildung und Gestalt und die Unversehrtheit
bis zu den Nigelchen gelten Dir als Giiter, und die
Hisslichkeit, die Krankheit, die Schwiche als Uebel.
(§ 81.) Wenn Du nun auch iiber die dussern Dinge
Dich nur vorsichtig erklért hast, so sind jene Dinge
doch Giiter des Korpers, und Du wirst deshalb das,
was sie bewirkt, auch zu den Giitern zihlen miissen,
also auch die Freunde, die Kinder, die Anverwandten,
den Reichthum, die Ehre und die Macht. Ich will da-
gegen nichts einwenden; wenn es aber auch hier
Uebel giebt, in die der Weise gerathen kann, so kann
das Weisesein zum gliicklichen Leben nicht
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hinreichen. - Allerdings, sagte er, nicht zu dem aller-
gliicklichsten Leben, aber wohl zu dem gliicklichen. -
Ich habe, sagte ich, wohl bemerkt, dass Du kurz vor-
her Dich so ausgedriickt hast und ich weiss, dass auch
unser Antiochus sich so auszusprechen pflegt. Aber
ist es wohl zuléssig, Jemanden fiir gliicklich, aber
nicht fiir hinreichend gliicklich zu erkldaren? Wenn
etwas hinreichend ist, so ist jedes Mehr schon zu viel;
Niemand kann aber zu gliicklich sein und Niemand
gliicklicher als der Gliickliche. - (§ 82.) Also, erwi-
derte Piso; hiltst Du den Q. Metellus, der es erlebte,
dass drei seiner Sohne Consuln wurden und einer
davon auch Censor und einen Triumph feierte, dass
sein vierter Sohn Prator wurde, und der bei seinem
Tode sie alle gesund und ausserdem drei Tochter ver-
heirathet zuriickliess, wiahrend er selbst Consul, Cen-
sor und Augur gewesen war und einen Triumph gefei-
ert hatte, ich sage also, hiltst Du diesen, angenom-
men, dass er ein Weiser gewesen, nicht fiir gliickli-
cher, als den Regulus, ebenfalls angenommen, dass
dieser ein Weiser gewesen, der in der Gewalt seiner
Feinde durch Hunger und Nachtwachen zu Tode ge-
martert wurde? -

Kap. XXVIII. (§ 83.) Was fragst Du mich danach,
sagte ich, Du musst diese Frage an die Stoiker rich-
ten. - Nun, sagte Piso, was meinst Du wohl, dass sie
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antworten wiirden? - Dass Metellus nicht gliicklicher
gewesen als Regulus. - Also miissen wir bei diesem
Punkte beginnen. - Allein wir kommen, sagte ich,
trotzdem von unserm Ziele ab; denn ich frage hier
nicht nach der Wahrheit der einzelnen Sitze, sondern
nach ihrer Folgerichtigkeit. Wiirden die Stoiker aner-
kennen, das der Eine gliicklicher gewesen als der An-
dere, so wiirdest Du ihr ganzes Gebaude zusammen-
brechen sehen. Denn wenn in der Tugend und Sitt-
lichkeit allein das hochste Gut enthalten ist, und wenn
nach deren Ansicht weder die Tugend noch das Sittli-
che zunehmen kann, und wenn nur das fiir ein Gut
gelten soll, dessen Besitz nothwendig gliicklich
macht, und wenn das nicht vermehrt werden kann, in
dem allein das Gliicklichsein enthalten ist, wie kann
da der Eine gliicklicher sein als der Andere? Siehst
Du nicht, wie dies zusammen stimmt? Filirwahr, die
Folgerichtigkeit ihrer Satze ist bewundernswerth, das
muss ich offen bekennen; die Schlusssitze entspre-
chen den Vordersitzen, die mittlern stimmen mit bei-
den und alle mit allen; sie wissen, was folgt und was
sich widerspricht. Es ist bei ithnen, wie bei der Geo-
metrie: giebt man den ersten Satz zu, so muss man
alle zugeben. Erkennst Du an, dass nur das Sittliche
ein Gut ist, so musst Du anerkennen, dass in der Tu-
gend auch das gliickliche Leben enthalten ist, und
umgekehrt; erkennst Du dies an, so musst Du auch
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jenen Satz zugeben. Bei Euch ist es nicht ebenso. (§
84.) »Es giebt drei Alten von Giitern«, so rollt bet
Euch die Rede bergab; sie geht auf das Ende los, aber
bleibt in dem Holpern stecken, denn Thr mochtet gern
aussprechen, dass dem Weisen zum gliicklichen
Leben nichts abgehe. Fiirwahr, ein edler Ausspruch,
des Sokrates und Plato wiirdig. - Ich wage es auch,
dies zu behaupten, sagte Piso. - Dies ist nicht mog-
lich, wenn Du nicht jene Vordersitze anderst. Ist die
Armuth ein Uebel, so kann kein Bettler gliicklich
sein, wenn er auch ein Weiser ist. Aber Zeno wagte
es, nicht blos ihn gliicklich, sondern auch reich zu
nennen. Der Schmerz ist ein Uebel, also kann der an
das Kreuz Geschlagene nicht gliicklich sein. Kinder
sind ein Gut, Kinderlosigkeit ist ein Uebel; das Vater-
land 1st ein Gut, die Verbannung ein Ungliick; die
Gesundheit ist ein Gut, der Kranke ist elend; der un-
verletzte Korper ist ein Gut, die Gebrechlichkeit ein
Uebel; das scharfe Auge ist ein Gut, die Blindheit ein
Uebel. Wenn man auch Einzelnes durch Trost zu lin-
dern vermag, so wird man doch nicht Alles zusammen
ertragen konnen. Man nehme an, ein Mensch sei
blind, gebrechlich, schwer krank, verbannt, kinderlos,
arm, auf die Folter gespannt, wie wirst Du diesen nen-
nen, Zeno? - Einen Gliicklichen, sagt er. - Aber auch
einen Allergliicklichsten? - Gewiss, wird er sagen; ich
habe ja gelehrt, dass es hier keine Grade giebt, so
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wenig, wie in der Tilgend, in der ja schon das Gliick
selbst enthalten ist. - (§ 85.) Dir scheint dies unglaub-
lich, weil er der Allergliicklichste sein soll. Aber wie,
ist denn Dein Ausspruch glaublicher? Wenn Du das
Volk zwischen uns zum Richter bestellst, so wirst Du
nie beweisen, dass ein Mensch in solchem Zustande
gliicklich set; sollen aber die Einsichtigen entschei-
den, so werden sie vielleicht zweifeln, ob in der Tu-
gend so viel Kraft enthalten sei, dass auch die in dem
Folterstier des Phalaris Eingeschlossenen gliicklich
sein konnen; aber das werden sie nicht bezweifeln,
das die Stoiker folgerecht sprechen, wihrend Thr Wi-
dersprechendes behauptet. - Also, sagte Piso, gefillt
Dir des Theophrast Schrift iber das gliickliche
Leben? - Wir kommen damit von unserm Gegenstan-
de ab; aber um es kurz zu machen, sagte ich, so ge-
fallt sie mir allerdings, wenn man jene Zustdande als
Uebel anerkennt. - (§ 86.) Haltst Du selbst diese
Dinge denn fiir kein Uebel, fragte Piso? - Du stellst
eine Frage, auf die ich erst antworten kann, wenn Du
selbst Dich entschieden hast, wohin Du Dich stellen
willst. - Wie meinst Du das? frug Piso. - Weil, wenn
jene Dinge Uebel sind, der darin Befindliche nicht
gliicklich sein kann, und wenn sie keine Uebel sind,
so fallt die ganze Lehre der Peripatetiker. - Darauf
sagte Piso lachelnd: Ich sehe, was Du vorhast. Du
fiirchtest, ich mochte Dir Deinen Schiiler abwendig
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machen. - Du magst ihn immer, sagte ich, mit Dir
nehmen, wenn er folgen mag; denn er wird der meini-
ge bleiben, wenn er der Deinige wird. -

Kap. XXIX. Hore also, mein Lucius, sagte Piso,
denn zu Dir richte ich jetzt meine Rede. Aller Werth
der Philosophie, sagt Theophrast, besteht in der Ge-
wihrung eines gliicklichen Lebens; denn von dem
Verlangen danach sind wir Alle ergriffen. (§ 87.)
Hiertiber ist Dein Vetter mit mir einverstanden; es
kommt deshalb darauf an, zu ermitteln, ob die Lehre
der Philosophen uns dies gewahren kann; denn ver-
sprechen thun sie es. Wenn sie nicht diesen Erfolg
hitte, weshalb wire da Plato durch Aegypten gewan-
dert, um von den fremdlandischen Priestern sich tiber
die Zahlen und Himmelskorper belehren zu lassen?
Weshalb wire er spdter nach Tarent zu Archytas ge-
gangen? Weshalb zu den tibrigen Pythagoreern, dem
Echekrates, Timdus, Akrion in Lokri, wo er, nachdem
er die Lehre des Sokrates anschaulich dargelegt hatte,
die Lehre der Pythagoreer damit verbinden und das
hinzulernen wollte, was Sokrates verschmaht hatte.
Weshalb hitte sogar Pythagoras Aegypten durchwan-
dert und die persischen Magier aufgesucht? Weshalb
hitte er so viele barbarische Lander zu Fuss durch-
reist und so viele Meere durchschifft? Weshalb hitte
auch Demokrit dies gethan? welcher, mag es wahr
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sein oder nicht, sich sogar des Augenlichts beraubt
haben soll, um seinen Geist nicht von seinen Untersu-
chungen abzuziehen, jedenfalls aber deshalb sein Ver-
mogen vernachlassigte, seine Felder nicht bestellte
und dabei nur nach dem gliicklichen Leben forschte?
Wenngleich er dasselbe in der Erkenntniss zu finden
meinte, so wollte er doch durch diese Erforschung der
Natur es erreichen, guten Muths zu sein. Denn er
nennt das hochste Gut euthymian und oft auch
athambian, d.h. eine von Furcht freie Seele. (§ 88.)
Dies klingt zwar erhaben, aber ist nicht erschopfend;
denn er hat nur Weniges tiber die Tugend gelehrt und
auch das nicht deutlich genug; vielmehr ist dies erst
spater, und zwar zuerst von Sokrates in dieser Stadt
geschehen, und dann ist es an diesem Orte hier fortge-
fiihrt worden und man hat nicht gezweifelt, dass auf
die Tugend alle Hoffnung zu einem guten und damit
auch gliicklichen Leben gesetzt werden miisse. Zeno
nahm dies von den Unsrigen auf und zwar so, wie
man bei den Klagen die Formel zu fassen pflegt, »er
that dasselbe, nur auf andere Weise«. Du hast dies
eben an ithm gebilligt und allenfalls hat er den Wider-
spruch vermieden, indem er den Dingen andere
Namen gab, wihrend wir demselben nicht entgehen.
Zeno leugnet, dass des Metellus Leben gliicklicher als
das des Regulus gewesen, indess sei es doch vorziigli-
cher gewesen; es sei nicht mehr zu begehren, aber
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mehr anzunehmen; und wenn man die Wahl habe, sei
das Leben des Metellus zu wahlen und das des Regu-
lus abzulehnen. Ich nenne das, was er vorziiglicher
und mehr zu wihlen nennt, das Gliicklichere, ohne im
Geringsten diesem Leben mehr als die Stoiker zuzu-
sprechen. (§ 89.) Der ganze Unterschied ist nur, dass
ich die gewohnten Dinge mit den gewohnten Worten
bezeichne, wihrend Jene neue Worte wihlen, um das-
selbe zu sagen. So wie im Senate immer Einer ist, der
einen Dolmetscher braucht, so kann man auch Jene
ohne Dolmetscher nicht anhéren. Ich nenne alles Na-
turgemadsse ein Gut und das Entgegengesetzte ein
Uebel; und nicht ich allein, sondern auch Du, Chry-
sipp, thust es auf dem Markte und zu Hause; nur in
dem Horsaale thust Du es nicht. Aber wozu? Meinst
Du, die Philosophen miissten anders sprechen, wie
die tibrigen Menschen? Ueber den Werth der Dinge
mogen die Gelehrten und Ungelehrten verschieden
denken, aber wenn die Gelehrten tiber den Werth der
Dinge einig geworden sind, so sollten sie, auch wenn
sie Menschen sein wollen, in der gebrauchlichen
Weise sich ausdriicken. Doch mogen sie nach threm
Belieben Worte schmieden, wenn nur die Dinge blei-
ben.

Kap. XXX. (§ 90.) Ich komme nun zu dem Vor-
wurf, dass wir uns widersprechen, damit ich nicht
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immer hore, ich schweife von dem Gegenstande ab.
Du setzest den Widerspruch in die Worte, ich glaubte,
er lage in der Sache. Wenn es vollstindig begriffen
ist, wobei die besten Stoiker uns zur Seite stehen,
dass die Kraft der Tugend so gross ist, dass Alles da-
neben nicht einmal sichtbar werde; wenn ich Alles,
was Jene wenigstens flir Vortheile erklaren, und was
zu nehmen, zu wahlen und vorgezogen sein soll;
Dinge, die sie so definiren, dass sie sehr hoch zu
schitzen seien; wenn ich also diese Dinge, welche die
Stoiker mit so viel Namen belegen, die theils neu und
ausgesonnen sind, wie jenes »Vorgezogene« und
»Abgewiesene«, theils gleichbedeutend sind; denn
welcher Unterschied ist zwischen Begehren und Wah-
len? Mir scheint wenigstens der Ausdruck, dass man
wahlt und eine Auswabhl statthat, noch der bessere zu
sein; wenn ich also Alles dies Giiter nenne, so kommt
es nur darauf an, fiir wie gross ich sie halte; und wenn
ich sie begehrenswerth nenne, wie sehr sie es sein sol-
len. Wenn ich aber sie nicht fiir begehrenswerther er-
klare, als Du, indem Du sie fiir mehr zu wéhlen er-
klarst und ich das, was ich Giiter nenne, nicht hoher
im Werthe stelle, als Der, der sie »Vorgezogene«
nennt, so muss dies Alles verdunkelt und unerkennbar
gemacht werden und in den Strahlen der Tugend wie
in denen der Sonne verschwinden. (§ 91.) Aber, sagt
man, ein Leben, was ein Uebel enthilt, kann nicht
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gliicklich sein. Also kann auch ein Kornfeld mit sei-
nen dichten und gefiillten Aehren nicht gesegnet sein,
wenn einige wilde Haferstauden sich darin finden,
und ein Handel kann nicht gewinnbringend genannt
werden, wenn neben den grossten Gewinnen ein klei-
ner Schaden mit untergelaufen ist. Oder gilt dies zwar
tiberall, nur nicht beim Leben? Wird nicht nach sei-
nem grossten Theile das Ganze beurtheilt? und kann
man zweifeln, dass die Tugend in den menschlichen
Angelegenheiten so sehr die grosste Stelle einnimmt,
dass sie das Uebrige verdunkelt? Deshalb wage ich
es, auch das tibrige Naturgeméasse Giliter zu nennen;
ich mag es nicht um seinen alten Namen bringen und
will keinen neuen ersinnen, aber die Pracht der Tu-
gend werde ich gleichsam in die andere Schale der
Wage legen. (§ 92.) Glaube mir, diese Schale wiirde
Erde und Meer herabdriicken. Jede Sache wird nach
dem benannt, was sie am meisten enthédlt und sich am
weitesten erstreckt. Gesetzt, es lebe Jemand vergniigt,
ist da, weil er einmal traurig gewesen, das vergniigte
Leben verloren? Ist dies doch bei dem M. Crassus
nicht geschehen; obgleich er, wie Lucilius sagt, nur
einmal in seinem Leben gelacht haben soll, so ist er
doch, wie derselbe berichtet, deshalb nicht minder
agelastos genannt worden. Den Polykrates aus
Samos nannte man gliicklich; Alles war thm nach
Willen gegangen, nur der Ring, an dem er sich
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erfreute, war in das Meer gefallen; also wire dieser
wegen dieses einen Unfalls ein Ungliicklicher und
dann wieder ein Gliicklicher gewesen, als derselbe
Ring in den Eingeweiden eines Fisches wiedergefun-
den wurde? Dieser Mann war also, wenn er kein Wei-
ser war, was sicherlich nicht der Fall war, da er ein
Tyrann war, niemals gliicklich; und war er ein Wei-
ser, so war er auch dann nicht ungliicklich, als er von
Ordétes, dem Feldherrn des Darius, an das Kreuz ge-
schlagen wurde. Aber er war doch von schweren Ue-
beln betroffen! - Wer leugnet dies? aber diese Uebel
wurden durch die Grosse der Tugend erdriickt. -

Kap. XXXI. (§ 93.) Willst Du den Peripatetikern
nicht einmal gestatten, dass sie sagen, das Leben aller
guten, d.h. der weisen und mit allen Tugenden ge-
schmiickten Menschen habe in all seinen Theilen
immer mehr des Guten als des Ueblen? - Wer sagt
dies? - Doch wohl die Stoiker. - Keineswegs, sondern
gerade Die, welche Alles nach der Lust und dem
Schmerz bemessen; verkiinden sie nicht, dass der
Weise immer mehr von dem habe, was er wolle, als
von dem, was er nicht wolle? - Wenn also schon diese
so viel auf die Tugend geben, welche offen bekennen,
dass sie um der Tugend willen, wenn sie keine Lust
gewihrte, keine Hand rithren werden, was sollen wir
da thun, die den kleinsten Vorzug der Seele allen
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Giitern des Korpers so voranstellen, dass letztere
ganz aus dem Gesicht verschwinden? Wer von uns
hat es gewagt, von dem Weisen zu behaupten, dass er
die ganze Tugend fiir immer bei Seite weisen wiirde,
wenn es moglich wire, dadurch von allen Schmerzen
sich zu befreien? Wer von uns, die sich nicht scheuen,
das, was die Stoiker Beschwernisse nennen, Uebel zu
nennen, hat wohl gesagt, dass es besser sei, etwas
Schlechtes mit Lust zu vollbringen, als etwas Sittli-
ches mit Schmerzen? (§ 94.) Uns scheint, dass der
Herakleotische Dionysius wegen seiner Augen-
schmerzen in schmihlicher Weise von den Stoikern
abgefallen ist. Nicht als ob er von Zeno gelernt hitte,
dass diese Schmerzen ihn nicht schmerzen konnten;
aber wohl hatte er gehort und nur nicht gelernt, dass
der Schmerz kein Uebel sei, weil er nichts Unsittli-
ches sei, und dass ein Mann ihn ertragen miisse.
Wenn er ein Peripatetiker gewesen, so wiirde er den-
selben treu geblieben sein, welche den Schmerz fiir
ein Uebel erkliren, aber ebenso wie die Stoiker leh-
ren, dass sein rauher Druck muthig ertragen werden
misse. Auch Dein Arcesilaus gehort zu uns, wenn er
auch im Streiten hartnidckig war; denn er war ein
Schiiler des Polemo. Als er an heftigen Fussgicht-
schmerzen litt und von Karneades, einem Freund
Epikur's, besucht wurde, rief er diesem, als er betriibt
wieder fortging, zu: Bleibe, ich bitte Dich; Nichts
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dringt von dort hierher, und dabei zeigte er auf die
Fiisse und die Brust. Trotz dem hitte er aber lieber
keine Schmerzen gehabt.

Kap. XXXII. (§ 95.) Das ist also unsere Lehre. Sie
scheint Dir widersprechend; denn wenn auch nach ihr
wegen der himmlischen und gleichsam gottlichen
Vortrefflichkeit der Tugend Elend und Noth da nicht
sein kann, wo die Tugend besteht und Grosses und
hochst Lobliches durch sie vollfiihrt wird, so kann
doch Miihe und Beschwerlichkeit dabei eintreten, und
ich trage daher kein Bedenken, alle Weisen fiir gliick-
lich zu erkléaren, aber doch so, dass der eine gliickli-
cher als der andere sein kann. - Gleichwohl wirst Du,
mein Piso, sagte ich, diesen Satz noch stirker begriin-
den miissen, und sollte Dir dies gelingen, so sollst Du
nicht blos meinen Vetter Cicero, sondern auch mich
selbst mir abtriinnig machen. - (§ 96.) Hierauf sagte
Quintus: Ich fiir meine Person halte den Satz schon
fuir gentigend dargethan und ich freue mich, dass die-
jenige Philosophie, deren Hausrath ich schon hoher
schétze, als alle Besitzungen der andern, (so reich
schien sie mir, dass ich Alles von ihr erlangen konnte,
was ich bei unsern Forschungen nur verlangen moch-
te); ich freue mich also, dass diese Philosophie auch
scharfsinniger als die andere sich ausweist, was ihr
bisher bestritten wurde. - Doch nicht scharfsinniger
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als die unsrige, entgegnete scherzend Pomponius; al-
lein Deine Auseinandersetzung ist mir in Wahrheit
sehr willkommen gewesen. Was ich lateinisch auszu-
driicken fiir unmoglich hielt, hast Du dennoch in tref-
fenden Worten und eben so klar wie die Griechen dar-
gelegt; doch es ist wohl Zeit, aufzubrechen, wenn's
Euch beliebt, und zwar geradeswegs zu mir. - Da der
Gegenstand zur Geniige besprochen worden war, so
brachen wir bei diesen Worten Alle nach der Stadt
auf, um zu Pomponius zu gehen.

Ende.



