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PARMENIDES

Kephal os erzéhlt; in seinem Bericht treten auf:
ADEIMANTOS, GLAUKOM, ANTIPHON

Als wir von unserer Heimatstadt Klazomenai her nach
Athen kamen, trafen wir auf der Agora mit Adeimantos
und Glaukon zusammen; Adeimantos ergriff meine Hand
und rief: Sei willkommen, lieber Kephalos, und wenn du
hier etwas brauchst, was in unserer Macht steht, so sag es
nur.

Aber gerade deswegen bin ich ja da, erwiderte ich; ich
mdchte euch um etwas bitten.

So bring dein Anliegen vor, erwiderte er.

Da fragte ich ihn: Wie war denn nur der Name eures
Stiefbruders von Mutterseite her - ich entsinne mich
nicht mehr. Er war doch noch so ein kleiner Knabe, as
ich das letztemal aus Klazomena hierher zu Besuch
kam; und seither ist schon viel Zeit verflossen. Sein Va-
ter hief3, glaube ich, Pyrilampes.

Jawohl, gab er zur Antwort, und er selbst heil3t Anti-
phon. Aber warum mdchtest du das eigentlich wissen ?

Diese Méanner da, erwiderte ich, sind meine Mitbirger,
philosophisch hochgebildete L eute. Sie haben gehdrt, dal3
dieser Antiphon viel mit einem gewissen Pythodoros,
einem Jinger des Zenon, zusammengewesen ist und daid
er das Gespréch, das damals Sokrates und Zenon und
Parmenides miteinander gefihrt haben, im Gedéchtnis
behalten hat, weil er es oft von Pythodoros zu héren be-
kam.

Ja, dasist wahr, erwiderte er.

Davon also, sagte ich, méchten wir einiges vernehmen.
Das bietet keine Schwierigkeit, erwiderte er. Als mein
Bruder noch ein Jingling war, hat er sich eifrig mit die-
sen Gespréchen abgegeben, wahrend er sich jetzt, ganz in
der Art seines Grolvaters, der auch denselben Namen
trégt, fast nur noch mit der Reitkunst beschéftigt. Gehen
wir aso zu ihm, wenn es denn sein muf3; eben ist er von



hier weg nach Hause gegangen; er wohnt ja ganz in der
Nahe, in Mdlite.

Mit diesen Worten machten wir uns auf den Weg, und
wir trafen Antiphon zu Hause, wie er gerade dem
Schmied einen Zaun zum Ausbessern herausgab. Als er
diesen abgefertigt hatte, sagten ihm die Briider, weshalb
wir da seien; er erkannte mich wieder, von meinem fri-
heren Besuch her, und begrifite mich. Als wir ihn baten,
uns von jenem Gesprach zu erzahlen, zogerte er zunéchst.
Das sei eine gar grofe Aufgabe, sagte er, begann dann
aber doch zu berichten.

(Es folgt die Erzéhlung des Antiphon; darin treten der
Reihe nach auf: PYTHODOROS, SOKRATES, ZENON,
PARMENIDES, ARISTOTELES.)

Antiphon sagte aso, Pythodoros habe ihm erzéhlt, wie
einst Zenon und Parmenides zu den grof3en Panathenden
gekommen seien. Parmenides sei schon recht betagt ge-
wesen, ganz weilRhaarig, aber edel und schén von Ange-
sicht, so um die funfundsechzig Jahre herum. Zenon
dagegen hétte damals gegen die Vierzig gezahlt; er sah
schlank und anmutig aus, und man habe behauptet, er sei
einst der Geliebte des Parmenides gewesen. Ihr Quartier
hétten die beiden bei Pythodoros gehabt, auRerhalb der
Mauer im Kerameikos; dorthin sei dann auch Sokrates
gekommen und manche andere mit ihm, die ale den
Wunsch hatten, Zenon aus seiner Schrift vorlesen zu ho-
ren; diese wére namlich damals zum ersten Mae von
jenen Mannern hergebracht worden. Sokrates aber sei da
noch ganz jung gewesen.

Zenon hétte ihnen nun selbst vorgelesen: Parmenides
aber war gerade ausgegangen. Als nun die Vorlesung
schon beinahe zu Ende war, sei Pythodoros selber - so
erzéhlte er - auch von drauf3en hereingekommen und mit
ihm Parmenides und Aristoteles, der spéter einer von den
Dreifdig war, und sie hétten eben noch ein kleines Stiick
von der Schrift vernommen; er selbst hétte sie freilich
schon friiher von Zenon gehort.

Als nun Sokrates dem Zenon zugehért hatte, habe er ihn



gebeten, er solle doch noch einmal die erste Hypothese
des ersten Abschnittes lesen, und a's das dann geschehen
war, habe er ihn gefragt:

Wie ist das aso, Zenon: du meinst, wenn das Seiende
Vielesist, so misse es sowohl dhnlich als undhnlich sein;
das dirfe aber unmdglich der Fall sein; denn es kénne
doch weder das Unahnliche hnlich noch das Ahnliche
undhnlich sein? Das wolltest du doch sagen ?

Jawohl, gerade das, habe Zenon erwidert.

Und nicht wahr: wenn es unmaoglich ist, daf3 das Un-
ahnliche dhnlich und das Ahnliche unéhnlich ist, so kann
es also auch unmdglich Vieles geben ? Denn wenn es
Vieles gabe, so miften ihm doch wohl diese Unmég-
lichkeiten widerfahren. Deine Worte wollen also nichts
anderes behaupten, als dal? es, im Gegensatz zu jeder
landldufigen Meinung, ein Vieles nicht gibt. Und eben
dafir meinst du mit jedem Abschnitt deiner Schrift einen
Beweis erbracht zu haben, und du glaubst demnach, ge-
rade so viele Beweise zu liefern, als du Kapitel ge-
schrieben hast, nédmlich dafir, dal3 es ein Vieles nicht
gibt. Das willst du doch sagen, oder verstehe ich dich
nicht richtig?

Doch, habe Zenon erwidert, du hast gut begriffen, was
meine Schrift im ganzen sagen will.

Ich verstehe wohl, lieber Parmenides, habe da Sokrates
gesagt, dal3 Zenon nicht nur durch seine Freundschaft mit
dir verbunden sein will, sondern auch durch dieses Buch.
Er hat ndmlich gewissermal3en dasselbe geschrieben wie
du; er kehrt es nur um und versucht uns so die irrige
Meinung beizubringen, dald er etwas anderes sage. Du
behauptest doch in deinem Gedicht, dal3 das All Eins sei,
und bringst dafir gute und schllissige Beweise vor. Er
dagegen behauptet, es sei nicht Vieles, und auch er be-
weist das mit zahlreichen und gewichtigen Griinden.
Wenn nun der eine sagt, es gebe nur Eins, der andere
aber, es gebe nicht Vieles, und sich dann doch jeder von
beiden so anstellt, als habe er scheinbar nicht dasselbe
gesagt, wahrend doch beide ungeféhr das gleiche be-



haupten, so geht offenbar eure Art der Beweisfihrung
Uber das Verstdndnis von uns anderen hinaus.

Freilich, lieber Sokrates, habe Zenon geantwortet. Du
hast nun aber doch den wahren Sinn meiner Schrift nicht
ganz erfaldt, obschon du, wie das die spartanischen Jagd-
hunde tun, die Gedankenspur gut aufnimmst und sie
weiter verfolgst. Doch ist das schon dein erster Irrtum:
meine Schrift nimmt sich durchaus nicht so wichtig, daf3
sie, obschon siein der von dir vermuteten Absicht verfalyt
wurde, dies nun vor den Menschen verbergen und der-
gleichen tun wollte, as handle sie von weil3 was fir einer
grof3artigen Sache. Was du namlich anfihrst, das geht
mehr so nebenher; in Wirklichkeit ist aber die Schrift
nichts anderes als eine Hilfeleistung an Parmenides gegen
jene, die ihn verspotten wollen und sagen, dal3 der Satz,
es gebe nur Eins, recht viel La&cherliches und Wider-
spruchliches an sich habe. Und darum wendet sich nun
also meine Schrift gegen digjenigen, die behaupten, es
gebe Vieles, und zahlt ihnen mit doppelter Miinze zuriick,
indem sie zu beweisen sucht, dal? ihre Hypothese, dal3 es
Vieles gebe, noch mehr zum Lachen ist als die andere,
dal’ es nur Eins gebe, sofern man der Sache genau auf
den Grund geht. Aus dieser Streitlust heraus habe ich also
die Schrift in meiner Jugend verfaldt; doch da stahl mir
irgend jemand das Manuskript, so dal3 ich nicht einmal
erwégen konnte, ob ich sie herausgeben sollte oder nicht.
Insofern irrst du dich also, Sokrates, wenn du meinst, sie
sei nicht aus der Streitlust eines jungen Mannes heraus,
sondern aus dem Ehrgeiz des dlteren Mannes geschrieben
worden. Im Ubrigen hast du sie, wie ich bereits sagte, gar
nicht schlecht charakterisiert.

Gut, ich nehme die Erklérung an, habe Sokrates erwidert,
und glaube, daf3 es sich so verhélt, wie du sagst. Aber ich
machte noch folgendes wissen: héltst du nicht dafr, dal
es einen Begriff der Ahnlichkeit an sich gibt, und dann
wieder einen anderen, der diesem entgegengesetzt ist,
namlich das Unéhnliche, und dal3 an den beiden sowohl
ich as auch du teilnehmen und ebenso alles andere, das



wir as Vieles bezeichnen? Und weiter: dal3 das, was an
der Ahnlichkeit teilnimmt, eben dadurch dhnlich wird,
und zwar insofern und in dem Malie, as es daran teil-
nimmt, dal3 dagegen das, was an der Unghnlichkeit teil-
nimmt, undhnlich, und das, was an beidem teilnimmt,
eins und das andere wird ? Wenn aber alles an diesen
beiden entgegengesetzten Begriffen teilnimmt und wenn
sich durch diese Teilhabe an beiden ergibt, dal3 dieselben
Dinge einander &hnlich und zugleich unghnlich sind, was
wére da Erstaunliches daran? Freilich, wenn einer zeigen
konnte, daR das Ahnliche selbst unhnlich wird und das
Unéhnliche &hnlich, dann wére das, glaube ich, ein Wun-
der. Weist er dagegen nach, dal? das, was an beiden teil-
hat, auch beide Eigenschaften besitzt, dann scheint mir
dies, lieber Zenon, durchaus nicht sonderbar, und eben-
sowenig, wenn jemand nachweist, dald alles Eins ist
durch die Teilhabe an dem Eins, und ebenso, dal3 es um-
gekehrt Vieles ist durch die Teilhabe an der Vielheit.
Zeigt er dagegen gerade das, was seinem Wesen nach
Eins ist, as Vieles, und umgekehrt das, was Vieles ist,
als Eins, dann werde ich mich freilich schon wundern.
Und so auch bei allem Ubrigen: wenn er nachweisen
konnte, dal? die Gattungen und Begriffe selbst in sich die
gegenteiligen Eigenschaften enthalten kdnnen, so wére
das des Staunens wert; zeigt dagegen jemand von mir,
dal3 ich Eins und zugleich Vieles bin, was wére da zu
staunen, wenn er, um meine Vielheit zu beweisen, daran
erinnerte, dal3 es doch etwas anderes ist, was ich auf
meiner linken oder was ich auf meiner rechten Koérper-
seite habe, etwas anderes auch, was vorn und was hinten
oder was oben und was unten ist - ja, so glaube ich wohl,
daldich an der Vielheit teilhabe. Will er aber nachweisen,
daidich Eins bin, so wird er sagen, dal? ich unter uns sie-
ben Leuten hier ein Mensch bin und damit auch an dem
Eins teilhabe. Er beweist aso, dal beides richtig ist.
Wenn aber einer an weiteren solchen Beispielen ein und
dasselbe als Vielheit und Einheit zugleich darstellen will,
so werden wir zugeben, dal3 er wohl Steine und Holzer



und dergleichen mehr as Vieles und zugleich als Eins
gezeigt hat, nicht aber, dal? das Eins Vieles und das Viele
Eins sei; er sage also gar nichts Erstaunliches, sondern
etwas, womit wir ale auch einverstanden wéren. Falls
dagegen einer das macht, was ich eben vorhin gesagt
habe: dal? er zuerst die Begriffe selbst sduberlich vonein-
ander abtrennt - zum Beispiel Ahnlichkeit und Unahn-
lichkeit, Vielheit und Einheit, Ruhe und Bewegung und
so fort - und dann nachweist, dal? diese auch unter sich
selbst zusammengemischt und wieder gesondert werden
kénnen - da, sagte er, mufte ich doch auf3erordentlich
staunen, lieber Zenon. Du hast ja deine Sache, meineich,
recht wacker verfochten; aber meine Bewunderung wére,
wie gesagt, noch viel grof3er, wenn uns jemand zeigen
konnte, dal? dieselbe Schwierigkeit auf mannigfache
Weise auch mit den Begriffen selbst verknipft ist und
dal’ man also das, wie ihr es bel den sichtbaren Dingen
nachgewiesen habt, auch bel denjenigen findet, die nur
mit dem Denken erfal3t werden.
Bei diesen Worten - so erzédhlte Pythodoros - habe So-
krates erwartet, dal’ sich Parmenides und Zenon tber das
alles entristen werden; die beiden hétten ihm aber auf-
merksam zugehdrt und dann einander immer wieder
angeschaut und geléchelt, als staunten sie Uber den So-
krates. Und as er innehielt, habe Parmenides denn auch
gesagt: Sokrates, wie sehr verdienst du unsere Bewunde-
rung fur den Schwung deiner Worte. Doch sage mir: hast
du diese Trennung selber so vollzogen, wie du sagst: auf
der einen Seite die Begriffe selbst, und auf der anderen
Seite die Dinge, die an ihnen teilhaben? Und glaubst du
denn, es bestehe so etwas wie die Ahnlichkeit an sich,
abgesehen von der Ahnlichkeit, die wir an uns haben,
und so auch das Eins und das Viele und alles andere, was
du eben von Zenon gehort hast ?

Ja, freilich, habe Sokrates erwidert.

Und auch so etwas, habe Parmenides gefragt, wie ein
Begriff an und fir sich des Gerechten und des Schonen
und des Guten und alles Derartigen ?



Ja

Und weiter: auch ein Begriff des Menschen, abgesehen
von uns und von allen anderen, die ebenso sind wie wir,
ein Begriff fur sich des Menschen oder des Feuers oder
des Wassers ?

Uber diesen Punkt, Parmenides, bin ich schon oft in
Verlegenheit geraten, ob man das hier im selben Sinne
sagen kann wiein jenen anderen Féllen oder nicht.

Und sicher auch bei den Dingen, Sokrates, wo einem

das doch eher l&cherlich vorkommen mifite: beim Haar
und beim Kot und beim Dreck, und was es sonst noch so
ganz Verachtliches und Wertloses gibt: da bist du doch
in Verlegenheit, ob man sagen darf, es gebe auch von
jedem von diesen einen besonderen Begriff, der auch
hier etwas anderesist als das, was wir mit Handen fassen
konnen, oder ob man das nicht sagen darf.
Keineswegs, habe Sokrates erwidert, sondern ich glaube,
dai3 diese Dinge wirklich auch das sind, was wir sehen,
und dal3 es dagegen gar zu ausgefallen ware, wenn wir
annehmen wollten, es gebe auch von diesen Dingen e-
nen Begriff. Und doch hat mich schon hin und wieder der
Gedanke beunruhigt, ob es sich nicht doch bei allem
gleich verhdlt. Wenn ich aber jeweils an diesem Punkt
stehe, laufe ich fluchtartig davon vor lauter Angst, ich
konnte da in einen Sumpf von dummen Gedanken gera-
ten und darin umkommen. Bin ich dann aber wieder bei
jenen Dingen angelangt, von denen es, wie wir eben
festgestellt haben, Begriffe gibt, so befasse ich mich mit
ihnen und verweile gerne dabei.

Du bist eben noch jung, Sokrates, habe Parmenides er-
widert, und die Philosophie hat dich noch nicht so ge-
packt, wie ich glaube, dafd sie dich noch packen wird,
wenn du keines dieser Dinge mehr gering schétzen wirst.
Vorléaufig aber schaust du, wie es deiner Jugend ent-
spricht, noch auf die Meinungen der anderen Menschen.

Doch sage mir nun folgendes. Du glaubst also, wie du
behauptest, dal3 es bestimmte Begriffe gibt, an denen
alles andere hier teilnimmt und deren Namen es auch



tragt, wie zum Beispiel das, was an der Ahnlichkeit oder
an der Grofe teilnimmt, dhnlich oder grof3, und das, was
an der Schonheit oder an der Gerechtigkeit teilnimmt,
gerecht oder schén wird.

Ja, gewil3, habe Sokrates erwidert.

Und nicht wahr: ein jegliches, das so teilnimmt, mui3
doch entweder am ganzen Begriff oder dann an einem
Teil davon teilnehmen? Oder kdnnte es aul3erdem noch
eine andere Art der Teilnahme geben ?

Nein, wie sollte es nur ?

Meinst du nun, dal3 der ganze Begriff in jedem der vie-
len Einzeldinge enthalten ist und dal er dabei Einer
bleibt, oder wie?

Was steht dem entgegen, Parmenides, habe Sokrates
erwidert, dal? er Einer ist ?

Er ist also ein und derselbe und soll gleichzeitig in dem
Vielen, das unter sich gesondert besteht, als Ganzer vor-
handen sein. So wird er selbst also von sich selbst geson-
dert sein.

Doch wohl nicht, habe Sokrates erwidert, sofern er et-
was Ahnliches ist wie der Tag: auch der ist als ein und
derselbe gleichzeitig an vielen Orten und dennoch kei-
neswegs von sich selbst gesondert. So kann auch jeder
Begriff as Einheit zugleich in alen Dingen und doch
derselbe sein.

Das ist recht hibsch, lieber Sokrates, wie du ein und
dasselbe zugleich an vielen Orten erscheinen 183, So wie
wenn du Uber eine Vielzahl von Menschen ein Segeltuch
ausbreitetest und sagtest, das sei ein Ganzes, das sich
Uber viele erstreckt. Oder glaubst du nicht, dal3 du eine
solche Gesamtheit meinst?

Ja, vielleicht.

Und l&ge dann das Segeltuch ganz auf jedem einzelnen
oder nur ein Teil davon auf dem und ein anderer auf
jenem ?

Ja, immer nur ein Teil.

Dann sind also diese Begriffe selbst teilbar, Sokrates,
und was an ihnen teilhat, wirde nur an einem Teil von



ihnen teilhaben, und nicht mehr wére in jeglichem der
ganze Begriff, sondern nur noch ein Teil eines jeden.

So macht es wenigstens den Anschein.

Willst du nun also behaupten, Sokrates, dal3 der eine
Begriff fur unsin Wahrheit in Teile zerféllt ? Und wird er
dann noch Einer sein ?

Keineswegs.

Denn sieh nur: wenn du die Grof3e selbst in Teile zerle-
gen willst und ein jedes der vielen grof3en Dinge grof3
sein wird durch einen Teil der Grof3e, der selber kleiner
ist s die Grole selbst - wird da nicht etwas Widersinni-
ges herauskommen ?

Ja, dlerdings.

Und weiter: wenn irgend etwas einen kleinen Teil vom
Gleichen bekommt, wird es da etwas haben, durch des-
sen Besitz es, auch wenn dies kleiner ist als das Gleiche
selbst, irgendeinem gleich sein wird ?

Unmdoglich.

Und nehmen wir an, es besitze einer von uns einen Tell
des Kleinen: da wird doch das Kleine selbst grof3er sein
als eben dieser, weil das ja nur ein Teil seiner selbst ist,
und damit wird also das Kleine selbst grof3er sein. Das
aber, dem das Weggenommene zugesetzt wird, wird
dadurch kleiner werden und nicht grof3er als zuvor.

Dasist doch wohl nicht méglich.

Auf welche Weise, Sokrates, soll denn das Ubrige an
den Begriffen teilnehmen, wenn es weder an ihren Teilen
noch an ihrer Gesamtheit teilnehmen kann ?

Beim Zeus, ich glaube, es ist nicht leicht, dergleichen
Uberhaupt zu bestimmen.

Doch wie stellst du dich denn zu folgendem?

Wozu?

Ich denke, du bist aus folgendem Grunde der Meinung,
dai’ jeder Begriff fur sich Eins sei: wenn dir eine Anzahl
Dinge als grof’ erscheinen, so glaubst du doch vermutlich,
wenn du auf alle schaust, es handle sich um ein und die-
selbe Erscheinung, und daraus leitest du ab, dal? das Gro-
e Einsist.



Dasist wahr.

Wie verhdlt es sich nun aber mit dem Grof3en selbst
und mit den Ubrigen grof3en Dingen. Wenn du ebenso mit
deiner Seele auf ales blickst, taucht da nicht noch ein
weiteres Grof3es vor dir auf, dank dem dies alles dir grof3
erscheinen muf3?

Offenbar.

So wird sich also ein weiterer Begriff der GrofRe her-

ausstellen, aulBer dem der Grole selbst und auf3er den
Dingen, die an dieser teilhaben, und Uber diesen allen
noch ein weiterer, durch den diese ale grof3 sind, und so
wird dir jeder einzelne Begriff aso nicht mehr Eins sein,
sondern von unbegrenzter Vielheit.
Aber, lieber Parmenides, habe Sokrates erwidert, ist nicht
etwa doch ein jeder dieser Begriffe nur ein Gedanke, dem
nirgends eine Wohnstatt zukommt as nur in unseren
Seelen? So konnte doch jeder wohl Eins sein, und es
brauchte ihm nicht das zu widerfahren, was wir soeben
geschildert haben.

Wieist das aber nun, habe Parmenides gesagt: jeder die-
ser Gedanken ist also Eins, jedoch ist er ein Gedanke von
nichts?

Nein, dasist unméglich.

Sondern von irgend etwas ?

Ja.

Von etwas Seiendem oder von etwas Nichtseien-
dem?

Von etwas Seiendem.

Doch von einem Eins, das jener Gedanke als in alen
Dingen vorhanden erkennt, als eine und dieselbe Er-
scheinung.

Ja.

Und wird nicht eben das ein Begriff sein, von dem der
Gedanke feststellt, dal? er Eins ist, indem es in alen Din-
gen stets ein und dasselbeist ?

Auch das wird sich notwendig so herausstellen.

Und nun weiter, habe Parmenides gesagt: wenn du be-
hauptest, es hétte alles tbrige an den Begriffen teil, muft
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du da nicht notwendigerweise der Meinung sein, daf3
entweder ein jegliches aus Gedanken besteht und alles
denkt, oder dann, dal3 es zwar aus Gedanken besteht, aber
nicht denken kann?

Auch das gibt noch keine Erkl&rung, lieber Parmenides.
Mir scheint aber, die Sache verhalte sich am ehesten
folgendermaf3en : diese Begriffe stehen gleichsam als
Musterbilder in der Wirklichkeit; alles tbrige aber gleicht
ihnen und ist ihnen sehr dhnlich, und diese Teilhabe der
anderen Dinge an den Begriffen bedeutet nichts anderes
as dai’ sie ihnen nachgebildet sind.

Wenn also etwas dem Begriffe dhnlich ist, habe Parme-
nides gesagt, mui3 da nicht auch dieser Begriff dem &hn-
lich sein, das sein Abbild ist, insoweit ihm namlich die-
ses nachgebildet worden ist ? Oder gibt es einen Kunst-
griff, durch den das Ahnliche dem dhnlich sein kann, das
ihm nicht &hnlichist ?

Nein.

Und besteht nicht die bare Notwendigkeit, dal} das
Ahnliche mit dem, was ihm &hnlich ist, an ein und dem-
selben teilhat?

Ja, durchaus.

Wird aber das, woran das Ahnliche teilhat, wenn es
dhnlich sein soll, nicht eben jener Begriff selbst sein?

Ja, unbedingt.

Esist also nicht moglich, dal3 etwas einem Begriff, und
auch nicht, dal3 ein Begriff etwas anderem &hnlich ist.
Sonst wird neben dem Begriff immer wieder ein neuer
Begriff auftauchen, und wenn dieser irgend etwas dhnlich
ist, wiederum ein weiterer, und so wird ohne Ende immer
wieder ein neuer Begriff entstehen, wenn der Begriff dem
ahnlich ist, was anihm Anteil hat.

Dasist vollig wahr.

So ist es also nicht die Ahnlichkeit, wodurch die ande-
ren Dinge an den Begriffen teilnehmen, sondern wir
miissen etwas anderes suchen, wodurch sie das tun.

Offenbar.

Siehst du nun, Sokrates, habe Parmenides gesagt, wie
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grof3 die Schwierigkeit ist, wenn jemand as Begriffe die
Wesenheiten an und fur sich absondern will?

Ja, wirklich.

So sei dir aso bewuld, da’ du sozusagen Uberhaupt
noch nicht erfaldt hast, wie grof3 die Schwierigkeit ist,
sobald du von den seienden Dingen jedesmal einen be-
sonderen und einheitlichen Begriff absondern und setzen
willst.

Wiemeinst du das ?

Manches |&/}t sich dazu sagen, vor alem aber folgendes:
wenn jemand die Behauptung aufstellte, da3 wir das
nicht einmal zu erkennen vermdchten, was so beschaffen
ist, wie nach unserer Erklarung die Begriffe sein miifdten,
so kénnte niemand nachweisen, dald dieser mit seiner
Behauptung etwas Falsches aussagt, es sei denn, dai
derjenige, der das bestreitet, in vielen Dingen erfahren
und nicht unbegabt wére und dal} er sich zudem bereit
fande zu folgen, wenn der andere eine lange und weit
ausholende Darlegung geben will. Andernfalls mifite
man dem glauben, der hartnéckig daran festhdlt, dal3 die
Begriffe nicht erkennbar sind.

Wieso denn, Parmenides ? habe Sokrates gefragt.

Ich glaube namlich, Sokrates, du und jeder andere, wer
immer behauptet, dal3 es von jeglichem eine Wesenheit
an sich gebe, muf3 zuerst zugestehen, dal3 keine von die-
sen Wesenheiten sich in uns drin befindet.

Ja - denn wie kdnnte eine sonst an und fir sich sein?
habe Sokrates erwidert.

Richtig bemerkt. Und nicht wahr, auch digjenigen Ide-
en, die das, was sie sind, nur in bezug aufeinander sind,
haben ihr Wesen nur unter sich selbst und nicht in Bezie-
hung auf das, was bei uns as ihr Abbild erscheint oder
as was man sie sonst setzen will, und dem wir, je nach
dem Anteil, den wir daran haben, jedesmal seinen Namen
geben. Die Dinge aber, die bei uns gleichnamig sind wie
jene, sind dies auch nur in bezug aufeinander und nicht in
bezug auf die Begriffe; sie sind es nur flr einander und
nicht fir alle jene, die gleich benannt werden wie sie.
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Wie meinst du das ? habe Sokrates gefragt.

Wenn zum Beispiel einer von uns der Herr oder der
Sklave eines anderen ist, habe Parmenides geantwortet,
so ist er doch gewil3 nicht der Sklave jenes Herrn, der in
seinem Sein den Begriff des Herrn selbst bedeutet, noch
ist derjenige, der Herr ist, der Herr jenes Sklaven, der den
Begriff des Sklaven selbst bedeutet, sondern als Mensch
ist er das oder jenes in bezug auf einen Menschen; das
Herrentum selbst aber ist das, was esist, in bezug auf das
Sklaventum selbst, und ebenso ist das Sklaventum selbst
Sklaventum in Bezug auf das Herrentum, Und was bei
unsist, hat keinen Einfluld auf das, was dort gilt, und was
dort ist, geht uns nichts an, sondern - das will ich sagen -
die Begriffe sind nur unter sich und in Beziehung aufein-
ander, und ebenso sind auch die Dinge bel uns in bezug
auf sich selbst. Oder verstehst du nicht, was ich sagen
will?

Sehr wohl verstehe ich das, habe Sokrates erwidert.

Und auch das Wissen selbst Uber das, was das wirkliche
Wissen ist - mifdte das nicht das Wissen von jener Wahr-
heit selbst sein, die wirklich Wahrheit ist ?

Gewil3.

Und ebenso wére jedes besondere Wissen, das wirklich
eines ist, ein Wissen vom einzelnen Seienden, das wirk-
lich einesist; oder nicht?

Ja.

Und mifte das Wissen bel uns Menschen nicht ein
Wissen von der Wahrheit sein, die bei uns gilt, und ergé-
be sich daraus nicht wiederum, dal? auch jedes besondere
Wissen bei uns ein Wissen von einem einzelnen der sei-
enden Dingeist, wie sie bel uns vorhanden sind?

Ja, notwendig.

Nun sind wir aber, wie du zugibst, nicht im Besitz der
Begriffe selbst, und diese kénnen auch nicht bei uns sein.

Gewif3 nicht.

Es werden aber vom Begriff des Wissens selbst die
Gattungen selbst erkannt, wie sie im einzelnen wirklich
sind ?
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Ja.

Diesen Begriff aber besitzen wir nicht.

Nein.

Somit kénnen wir also keinen der Begriffe erkennen, da
wir jaam Wissen selbst nicht teilhaben.

Offenbar nicht.

Also ist fur uns nicht erkennbar, was das Schone selbst
oder was das Gute oder was alles andere ist, von dem wir
annehmen, daf3 es Ideen als solche sind ?

Ja, dasist wohl so.

Nun sieh aber folgendes: dasist noch schlimmer.

Was denn ?

Vorausgesetzt, dal3 es die Gattung des Wissens selbst
Uberhaupt gibt, wirst du da sagen, sie sei viel genauer as
das Wissen, das wir besitzen, und dasselbe sei mit der
Schénheit und mit allem anderen der Fall ?

Ja.

Und gesetzt, dal? Uberhaupt etwas anderes an dem Wis-
sen teilhat, so wirst du doch niemandem eher as Gott
zugestehen, dal? er das genaueste Wissen besitzt ?

Notwendig.

Und wird nun Gott auch imstande sein, die Dinge hier
bei uns zu erkennen, wenn er das Wissen selbst besitzt ?

Warum denn nicht ?

Weil wir uns doch einig geworden sind, Sokrates, erwi-
derte Parmenides, dal? weder jene Begriffe auf die Dinge
bei uns die Wirkung ausiiben, die ihnen eigen ist, noch
die Dinge bei uns auf jene, sondern daf? ein jedes nur auf
seinen eigenen Bereich einwirkt.

Ja, daruber sind wir uns einig.

Wenn also bei Gott dieses genaueste Herrschertum und
dieses genaueste Wissen ist, so wird doch weder die
Herrschaft Uber jene Welt je auch uns beherrschen, noch
jenes Wissen uns oder irgend etwas bei uns erkennen,
sondern gleich wie wir mit der Regierungsgewalt, die uns
hier zur Verflgung steht, nicht Uber jene Welt regieren
noch mit unserem Wissen irgend etwas Gottliches erken-
nen kénnen, so sind aus demselben Grunde auch jene
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nicht Herren tber uns, noch erkennen sie die menschli-
chen Dinge, da sie eben Gatter sind.

Das ware aber doch eine gar zu erstaunliche Behaup-
tung, erwiderte er, wenn man Gott das Wissen abspre-
chen wollte.

Und doch, Sokrates, habe Parmenides gesagt, haftet das
und noch viel anderes dazu den Begriffen notwendig an,
wenn anders es diese Ideen von den seienden Dingen
wirklich gibt und wenn man jeden einzelnen Begriff als
solchen fir sich abgrenzen soll. Wer das hort, gerét des-
halb in Verlegenheit und bestreitet entweder, dal3 es sol-
che Begriffe gibt, oder er ist der Meinung, dal3 sie, wenn
es sie doch geben sollte, fur die menschliche Natur auf
jeden Fall nicht erkennbar wéren. Wer von diesen Begrif-
fen spricht, meint etwas Bemerkenswertes zu sagen, und
zugleich kann man ihn, wie wir eben feststellten, unge-
mein schwer vom Gegenteil Uberzeugen. Es mul3 einer
schon ein hochbegabter Mann sein, um zu verstehen, dafd
es von jeglichem einen Gattungsbegriff und eine Wesen-
heit an und fur sich gibt, und es braucht einen noch be-
wundernswerteren Mann, der dies entdeckt und es einem
anderen zeigen kann, nachdem er das ales hinreichend
richtig beurteilt hat.

Ich pflichte dir bei, Parmenides, erwiderte Sokrates.
Was du sagst, ist ganz nach meinem Sinn.

Doch nehmen wir nun an, Sokrates, fuhr Parmenides
fort, es wolle andererseits jemand nicht zulassen, dal? es
von den seienden Dingen Begriffe gibt, indem er seinen
Blick auf al die eben erwahnten und auf noch weitere
solche Schwierigkeiten richtet, und er wolle auch nicht
fur jedes einzelne einen bestimmten Begriff festsetzen: in
diesem Fall wird er auch keinen Punkt mehr haben, auf
den er sein Denken richten kann, da er ja nicht gelten
|al3t, dald es fur jedes einzelne der seienden Dinge eine
Idee gibt, die immer dieselbe bleibt, und so wird er auch
jede Moglichkeit einer Diskussion ganz und gar zunichte
machen. Etwas Derartiges vor allem scheinst du mir
empfunden zu haben.
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Ja, dasist wahr.

Wie willst du es nun also mit der Philosophie halten ?
Wohin wendest du dich, wenn du auf diese Frage keine
Antwort weist?

Im Augenblick, glaube ich, seheich danicht klar.

Allzu frih, Sokrates, habe Parmenides gesagt, und be-
vor du noch irgendwelche Voriibungen gemacht hast,
versuchst du das Schone und das Gerechte und das Gute
und so jeden einzelnen Begriff zu bestimmen. Das ist mir
schon kirzlich aufgefallen, alsich dich mit Aristoteles da
diskutieren horte. Schon freilich und geradezu géttlich,
das mufdt du wissen, ist der Schwung, mit dem du dich an
diese Erorterungen machst; aber streng dich jetzt noch
mehr an und unterzieh dich jenen Ubungen, die scheinbar
unniitz sind und von der Menge as dummes Gerede be-
zeichnet werden - tu das, solange du noch jung bist. Sonst
wird dir die Wahrheit entgehen.

Wasist denn das firr eine Art Ubung, Parmenides ?

Esist die, welche du von Zenon gehért hast. Doch hat
es mich gefreut, wie du ihm widersprochen und gesagt
hast, du seiest nicht gewillt, nur im Blick auf die sichtba-
ren Dinge und in bezug auf sie diesen weiten Weg der
Untersuchung zu machen, sondern wollest auf das schau-
en, was man vor allem mit der Vernunft erfassen und von
dem man annimmt, daf3 es Begriffe sind.

Es scheint mir freilich, auf jene Art nicht schwer nach-
zuweisen, dal3 die Dinge sowohl &hnlich als undhnlich
sind und auch sonst alle moglichen Eigenschaften haben.

Ja, sehr wohl; nur mul® dazu noch ein weiteres getan
werden: du darfst nicht nur von der Voraussetzung aus-
gehen <wenn ein jeglichesist> und dann sehen, was sich
aus dieser ergibt, sondern mufdt ebenso auch das <wenn
es nicht ist> voraussetzen - so kannst du deine Vortibung
besser durchfihren.

Wie meinst du das ?

Nimm zum Beispiel die Hypothese, die Zenon gegeben
hat: <wenn Vieles ist>; untersuche nun, was sich aus ihr
ergeben mul3, sowohl fur das Viele selbst, in bezug auf
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sich und in bezug auf das Eins, als auch fir das Eins, in
bezug auf sich und in bezug auf das Viele. Und anderer-
seits: wenn Vieles nicht ist>, so muf3t du wiederum unter-
suchen, was sich daraus ergeben wird, fir das Eins eben-
so wie fur das Viele, und zwar bei beiden sowohl in be-
zug auf sich selbst as auch in bezug aufeinander. Und
weiter, wenn du die Hypothese aufstellst, entweder es
gebe Ahnlichkeit oder es gebe sie nicht, so priife, was
sich in diesen beiden Félen ergibt, sowohl fir das Ange-
nommene selbst als fir alles andere, und zwar ebenso in
bezug auf sich selbst als in gegenseitiger Beziehung. Und
dieselbe Uberlegung gilt auch fir das Unahnliche, fiir
Bewegung und Ruhe, fir Entstehen und Vergehen und
fur das Sein selbst und das Nichtsein. Mit einem Wort:
wovon immer du voraussetzest, dald es sei oder nicht sei
oder da3 es sonst eine Eigenschaft habe, da muf3 du
untersuchen, was sich daraus ergibt in bezug auf dieses
selbst und in bezug auf ales andere: zuerst auf jedes
einzelne, das du herausgreifen magst, dann auf mehreres
und ebenso auf alles zusammen. Und auch bei den bri-
gen Dingen mufdt du prifen, was sich dafir ergibt, so-
wohl fir sie selbst als auch fir irgend etwas anderes, das
du herausgreifst und von dem du entweder vorausgesetzt
hast, dal? es sei oder dal3 es nicht sei - das muldt du tun,
wenn du vollig gelibt und dadurch befugt sein willst, die
Wahrheit zu durchschauen.

Das ist ein schwieriges Vorgehen, Parmenides, das du
da vorschlégst, und ich verstehe es auch nicht ganz. Aber
warum hast du nicht selbst eine solche Hypothese aufge-
stellt und sie mit mir durchgearbeitet, damit ich es um so
besser begreife?

Das ist eine grofie Aufgabe, die du mir da in meinem
Alter noch stellst, Sokrates.

Aber du, Zenon, habe Sokrates gesagt, warum nahmst
du das nicht mit uns durch?

Und Zenon habe gelacht, erzdhite Pythodoros, und ge-
sagt: Da wollen wir doch den Parmenides selbst bitten,
Sokrates. Es ist ja durchaus keine geringe Sache, von der
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er spricht. Oder siehst du nicht, wie grof3 die Aufgabe ist,
die du stellst? Wenn wir hier unserer mehr wéren, so
schickte es sich freilich nicht, ihn darum zu bitten; denn
es gehort sich nicht, derartige Fragen vor einem grof3en
Publikum zu behandeln, insbesondere nicht fir einen
Mann in diesem Alter. Die groRe Menge begreift ja
nicht, dal3 es, ohne die ganze Frage kreuz und quer zu
behandeln, nicht moglich ist, der Wahrheit zu begegnen
und zur Einsicht zu gelangen. Gemeinsam mit Sokrates
bitte ich dich deshalb, Parmenides, damit auch ich nach
so langer Zeit dich wieder einmal héren darf.

So hatte Zenon gesprochen. Und Pythodoros - so er-
zahlte Antiphon auf Grund von dessen Aussagen weiter -
habe darauf zusammen mit Aristoteles und den Ubrigen
den Parmenides selber gebeten: er solle ihnen einmal
vorfihren, wie er das meine - das mdge er ihnen doch
nicht abschlagen. Darauf habe Parmenides erwidert: Ich
muf3 wohl gehorchen, beflirchte aber, da’ es mir dabei
wie dem Pferd des Ibykos geht, das im Wettkampf be-
wahrt, aber doch schon ein wenig alt ist. Wenn dieses
nun zum Rennen an den Wagen gespannt wird und dann
auf Grund seiner Erfahrung vor dem zittert, was ihm be-
vorsteht, so vergleicht sich lbykos mit ihm und sagt:
Auch ich werde noch in meinem Alter gegen meinen
Willen gezwungen, den Kampfplatz der Liebe zu betre-
ten. Daran erinnere ich mich jetzt und empfinde nicht
wenig Furcht, wie ich denn bei meinen Jahren durch ein
so gefahrliches und grofles Meer von Reden hindurch-
schwimmen soll. Und doch muR3 ich euch den Gefallen
tun, nachdem wir ja, wie Zenon gesagt hat, ganz unter
uns sind. Wo wollen wir nun aso anfangen? Und von
welcher Annahme wollen wir ausgehen ? Oder mochtet
ihr lieber, dafd ich mit dem miihsamen Spiel, das ich nun
offenbar durchfuhren soll, bei mir selber und mit meiner
eigenen Hypothese beginne, indem ich das Eins selbst
zugrunde lege und frage, was sich daraus ergibt, je nach-
dem es Einsist oder nicht Eins?

Ja, gewil3, habe Zenon erwidert.
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Wer will mir nun antworten ? habe Parmenides gefragt.
Vielleicht der Jingste? Denn der wird am wenigsten
Umschweife machen und am ehesten so antworten, wie
er es meint. Und zudem wiirde mir seine Erwiderung eine
Atempause gewahren.

Ich bin dazu bereit, Parmenides, habe Aristoteles ge-
sagt. Denn mich meinst du doch, wenn du vom Jingsten
sprichst. Also stelle deine Fragen; ich werde antworten.

Fangen wir aso an, habe Parmenides gesagt. Wenn
Einsist, so kann doch gewil3 das Eins nicht Vieles sein ?

Wie kdnnte es das ?

Dann darf es also weder Teile von ihm geben, noch darf
es selbst ein Ganzes sein.

Warum nicht?

Der Teil ist doch Teil eines Ganzen.

Ja.

Was ist aber das Ganze ? Nur dagienige, dem kein Teil
fehlt, ist doch wohl ein Ganzes ?

Gewil3.

Beide Male wirde aso das Eins aus Teilen bestehen:
sowohl wenn es ein Ganzes ist, as auch, wenn es Teile
hat.

Notwendig.

Beide Male wére also somit auf diese Weise das Eins
Vieles und nicht Eins.

Dasist wahr.

Aber es soll doch nicht Vieles, sondern eben Eins sein.

Das soll es.

So wird das Eins also weder ein Ganzes sein noch Teile
haben, wenn es Eins sein soll.

Nein.

Wenn es nun aber gar keinen Teil hat, so wird es wohl
auch weder Anfang noch Ende noch Mitte haben; denn
solches wéren doch schon Teile von ihm.

Richtig.

Nun sind aber doch Ende und Anfang Grenze eines je-
den.

Ohne Zweifel.
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Unbegrenzt also ist das Eins, wenn es weder Anfang
noch Ende hat.

Ja, unbegrenzt.

Und somit ohne Gestalt; denn es hat weder am Runden
teil noch am Geraden.

Wieso?

Rund ist doch wohl das, dessen &ulRerste Punkte von der
Mitte Uberall gleichen Abstand haben.

Ja.

Und gerade ist doch das, dessen Mitte mit den beiden
Enden in einer Geraden liegt.

Soistes.

Somit wirde also das Eins Teile haben und es wére ein
Vieles, wenn anders es an einer Gestalt, einer geraden
oder an einer runden teil hétte.

Ja, gewil3.

Also ist es weder gerade noch rund, da esjakeine Teile
hat.

Richtig.

Und furwahr, wenn es so beschaffen ist, kann es auch
nirgends sein, weder in einem anderen noch in sich
selbst.

Wieso denn ?

Wenn es sich in einem anderen befénde, mifite es doch
rings umgeben werden von jenem, worin es wére, und
dieses vielfach und an vielen Stellen bertihren; wenn aber
das Eins ohne Teile ist und am Kreise keinen Anteil hat,
s0 kann es unmdglich ringsum Bertihrungspunkte haben.

Nein, unmdglich.

Ist es aber in sich selbst, so wirde dort in ihm nichts
anderes es umschlief3en als es sich selbst, wenn es doch
eben in sich selbst wére; denn unmdglich kann etwas in
etwas drin sein, ohne von diesem umgeben zu werden.

Nein, dasist unméglich.

Somit mufite doch eines das Umgebende sein, ein ande-
res dagegen das, was umgeben wird; denn es kann nicht
eines als Ganzes zugleich beides leiden und tun; und
somit wére das Eins nicht mehr Eins, sondern zwei.
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Allerdings wére es nicht mehr Eins.

Also ist das Eins nirgendwo, da es weder in sich selbst,
noch in einem anderen ist.

Nein, nirgends.

So sieh denn, ob es unter diesen Umstanden in der Lage
ist, entweder stillzustehen oder sich zu bewegen.

Warum denn nicht?

Wenn es sich bewegte, so mufite es sich doch entweder
im Raume bewegen oder (in seiner Qualitdt) anders wer-
den; denn nur diese Bewegungen gibt es.

Ja.

Wenn aber das Eins anders wird als es selbst, kann es
unmaoglich noch Eins sein.

Unmoglich.

Somit bewegt es sich nicht im Sinn eines Anderswer-
dens.

Offenbar nicht.

Dann also, indem es sich im Raum bewegt.

Vermutlich.

Falls sich das Eins nun aber im Raum bewegte, so
mifte es sich entweder an derselben Stelle im Kreis
herum bewegen oder dann seinen Ort mit einem anderen
vertauschen.

Notwendig.

Wenn es sich aber im Kreis herum bewegt, mui3 es doch
notwendig in seiner Mitte ruhen, und alles andere, was
sich um die Mitte bewegt, mifdten Teile von ihm sein;
was aber weder Mitte noch Teile haben darf - welche
Maoglichkeit besteht da, daf’ es sich im Kreise um eine
Mitte herum bewegen konnte?

Keine.

So wechselt es aso seinen Ort und ist bald da, bald
dort, und bewegt sich auf diese Weise?

Ja, wenn Uberhaupt.

Hat sich aber nicht gezeigt, dal’ es unméglich irgendwo
in etwas drin sein kann ?

Ja
Und ist es nicht noch unméglicher, dal3 esin etwas hin-
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einkommt ?

Ich sehe nicht ein, wieso.

Wenn etwas irgendwo hineinkommt, so kann es doch
unmoglich schon dort drin sein, wenn es doch erst hin-
einkommt; es ist aber auch nicht mehr ganz und gar au-
Rerhalb, weil es ja eben schon hineinkommt.

Notwendig.

Wenn das also mit irgend etwas geschehen soll, so
konnte es wohl nur mit etwas geschehen, das Teile hat;
das eine davon wére dann schon darin, wéhrend das ande-
re gleichzeitig noch drauRen ist. Was aber keine Teile
hat, das ist aul3erstande, auf irgendeine Weise als Ganzes
in etwas anderem drin und gleichzeitig auch drauf3en zu
sein.

Dasist wahr.

Wovon es aber weder Teile gibt und was auch kein
Ganzes ist, das kann doch noch viel unmdglicher ir-
gendwo hineinkommen, da es weder mit seinen Teilen
noch als Ganzes hineinkommt.

Offenbar.

Weder andert es also seinen Ort, indem es irgendwohin
geht und in irgend etwas hineinkommt, noch bewegt es
sich am selben Platz ringsum, noch auch wird es anders.

Offenbar nicht.

Nach jeder Art der Bewegung aso ist das Eins unbe-
weglich.

Ja, esist unbeweglich.

Wir behaupten aber auch, es kénne unméglich in irgend
etwas drin sein.

Ja, das sagen wir.

Dann ist es also auch niein ein und demsel ben.

Warum nicht?

Weil es dann eben in dem wére, in dem esasin ein und
demselben ist.

Ja, gewil3.

Aber es konnte ja weder in sich selbst noch in einem
anderen drin sein.

Freilich nicht.
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Soist also das Eins niemalsin ein und demselben.

Offenbar nicht.

Woas aber niemals in ein und demselben ist, das halt
doch weder Ruhe noch steht es still.

Nein, dasist nicht moglich.

Es scheint also, das Eins steht weder still noch bewegt
essich.

Offenbar nicht.

Und es wird auch nicht identisch sein, weder mit eéinem
anderen noch mit sich selbst, noch wird es verschieden
sein, weder von sich selbst noch von einem anderen.

Inwiefern denn?

Wenn es irgendwie verschieden von sich selbst ist, so
waére es doch verschieden von dem Eins und wére nicht
Eins.

Dasist wahr.

Und wenn es mit einem anderen identisch ist, so wirde
es jenes sein und wére dann nicht mehr es selbst; somit
waére es nicht mehr so, wie es ist, namlich Eins, sondern
verschieden vom Eins.

Ja, gewil3.

Es wird also weder mit einem anderen identisch noch
verschieden von sich selbst sein.

Nein.

Von einem anderen verschieden aber wird es auch nicht
sein, solange es Eins ist; denn von etwas verschieden zu
sein, kommt nicht einem Eins zu, sondern einzig dem,
das von einem anderen verschieden ist, aber sonst kei-
nem.

Richtig.

Dadurch also, dal3 es Eins ist, wird es nicht verschieden
sein. Oder meinst du doch ?

Sicher nicht.

Aber wenn nicht dadurch, so ist es dies auch nicht
durch sich selbst, und wenn nicht durch sich selbst, so ist
es selbst nicht verschieden; wenn es selbst aber auf keine
Weise verschieden ist, wird es auch nicht von einem
anderen verschieden sein.
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Richtig.

Und es wird gewil3 auch nicht mit sich selbst identisch
sein.

Wieso nicht ?

Die Natur des Eins ist doch wohl nicht dieselbe wie die
des Identischen.

Warum nicht ?

Wenn etwas mit einem anderen identisch geworden ist,
so wird es damit nicht auch Eins.

Sondern was ?

Wenn es mit dem Vielen identisch geworden ist, mul3
es doch notwendig Vieles werden und nicht Eins.

Dasist wahr.

Sondern nur wenn das Eins und das Identische in keiner
Weise verschieden sind, so mifte etwas, das identisch
wurde, auch Eins werden, und was Eins wurde, auch
identisch.

Gewil3.

Wenn also das Eins mit sich selbst identisch sein wird,
so wird es nicht mit sich selber Eins sein; und so wére es
also as Eins doch wieder nicht Eins. Aber das ist ja si-
cher unmdglich; aso ist es auch fir das Eins unméglich,
sowohl verschieden von einem anderen zu sein as auch
identisch mit sich selbst.

Unmdoglich.

Somit wére also das Eins nicht verschieden und auch
nicht identisch - weder mit sich selbst noch mit einem
anderen.

Nein, gewil3 nicht.

Und flrwahr, auch nicht ahnlich wird es sein und nicht
unahnlich, weder sich selbst noch etwas anderem.

Wieso denn?

Weil nur das dhnlich ist, dem irgendwie I dentitét wider-
fahrenist.

Ja

Es zeigte sich aber, da’ das ldentische seiner Natur
nach auf3erhalb des Einsist.

Ja, das zeigte sich.
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Wenn nun aber dem Eins irgend etwas widerfahren wé
re aufRer dem Einssein, dann wére ihm widerfahren, noch
etwas mehr zu sein a's Eins; das aber ist unmoglich.

Ja.

Keinesfalls ist also méglich, dal’ dem Eins widerfahren
ist,
identisch zu sein, weder mit eéinem anderen noch mit sich
selbst.

Offenbar nicht.

Aber auch dhnlich zu sein, weder etwas anderem noch
sich selbst, ist nicht moglich.

Anscheinend nicht.

Aber auch verschieden zu sein ist dem Eins nicht wider-
fahren; denn auch so wirde ihm widerfahren, mehr zu
sein alsEins.

Ja, es wére mehr.

Doch das, dem etwas widerfahren ist, was verschieden
ist von ihm selbst oder von einem anderen, das wére sich
selbst oder einem anderen unéhnlich, wenn doch das
dhnlich ist, dem Identitat widerfahren ist.

Richtig.

Da nun aber dem Eins, wie es scheint, in keiner Weise
etwas Verschiedenes widerfahren ist, ist es auch keines-
wegs unahnlich, weder sich selbst noch einem anderen.

Nein, gewil3 nicht.

So waére also das Eins nicht ahnlich und auch nicht un-
ahnlich, weder etwas anderem noch sich selbst.

Offenbar nicht.

und indem es so beschaffen ist, wird es auch nicht
(quantitativ) gleich oder ungleich sein, weder sich selbst
noch e nem anderen.

Wieso?

Was gleich grof3ist, wird doch von den gleichen Mal3en
sein wie das, dem esgleich ist.

Ja

Wenn es aber grof3er oder kleiner ist, wird es - gemes-
sen an Dingen, denen es in seinen Mal3en vergleichbar ist
- mehr Mal3einheiten haben al's das kleinere, aber weniger
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alsdas grofiere.

Ja.

Wo es aber mit etwas nicht die gleiche Art von Mal3en
hat, da wird es das eine Ma kleinere, das andere Mal
grofRere MalReinheiten aufwei sen.

Ohne Zweifel.

Nun ist es aber doch unmdglich, dai3 das, was am |den-
tischen nicht teilhat, identische Mal%e oder sonst irgend
etwas I dentisches an sich hat ?

Ja, dasist unmdglich.

Gleich grof3 kdnnte es also weder mit sich selbst noch
mit einem anderen sein, wenn es nicht dieselben Malle
hat.

Nein, offenbar nicht.

Hat es aber mehr oder weniger Mal3einheiten, so mifdte
es auch so viele Teile haben, wie es Mal3einheiten hat,
und auch so wird es wieder nicht mehr Eins sein, sondern
so viele, wie es eben Malieinheiten sind.

Richtig.

Besteht es aber nur aus einem einzigen Mal3e, so wére
es gleich grof3 wie dieses Mal3; das hat sich aber als un-
madglich gezeigt, dal’ es mit irgend etwas gleich sai.

Ja, das hat sich gezeigt.

Weil es also weder an einem Mal, noch an vielen,
noch an wenigen teilhat, ja weil es Uberhaupt mit dem
Identischen nichts zu schaffen hat, so wird es, scheint
mir, niemals weder sich selbst noch einem anderen gleich
sein; es wird auch nicht grofder und nicht kleiner sein as
es selbst oder als ein anderes.

Ja, ganz und gar soist es.

Nun weiter: meinst du, dal? das Eins lter oder jinger
oder von gleichem Alter sein kdnne wie irgend etwas?

Warum denn nicht?

Weil es, wenn es dasselbe Alter hat, wie es selbst oder
wie etwas anderes, an Gleichheit und Ahnlichkeit der
Zeit Anteil haben wird; wir sagten aber doch, dal3 das
Eins an diesen nicht teilhaben kénne, weder an Ahnlich-
keit noch an Gleichheit.
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Ja, das sagten wir.

Und ebenfalls hat es weder an Unéhnlichkeit noch an
Ungleichheit teil - auch das sagten wir.

Ja, gewil3.

Wie wird also etwas, das so beschaffen ist, dter oder
junger sein oder dasselbe Alter haben kdnnen wie irgend
etwas?

Auf keine Weise.

Weder jinger noch &lter noch von gleichem Alter wére
demnach das Eins, weder mit sich selbst noch mit einem
anderen.

Offenbar nicht.

So kann aso wohl das Eins Uberhaupt nicht in der Zeit
sein, wenn es so beschaffen ist ? Oder muf3 nicht, was in
der Zeit ist, notwendig mit der Zeit immer auch dter
werden als es selbst ?

Notwendig.

Und ist nicht das Altere immer &lter als ein Jingeres ?

Einverstanden.

Was aso édter wird als es selbst, wird zugleich auch
junger als es selbst, da es ja doch etwas haben muf3, im
Vergleich zu dem es lter wird.

Wiemeinst du das ?

Folgendermal3en: wenn eines vom anderen verschieden
ist, braucht es doch nicht erst verschieden zu werden, da
es das ja bereits ist; sondern wovon es schon verschieden
ist, davon mui3 es das auch schon sein, wovon es ver-
schieden geworden ist, muf} es das geworden sein, und
wovon es verschieden sein wird, mul3 es das kinftig sein;
wovon es aber gerade verschieden wird, davon kann es
nicht schon verschieden geworden sein noch kunftig erst
werden noch auch schon in der Gegenwart sein, sondern
es kann das nur gerade werden und sich nicht anderswie
verhalten.

Ja, notwendig.

Nun stellt aber doch das Altere einen Unterschied zum
Jingeren dar und nicht zu irgend etwas anderem.

Ja, soist es.
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Was also dlter wird a's es selbst, mul3 notwendigerwei-
se zugleich auch jinger werden als es selbst.

So scheint es.

Es kann aber doch weder mehr Zeit werden als es selbst
noch auch weniger, sondern es mul3 mit sich selbst die-
selbe Zeit werden und sein und geworden sein und kinf-
tig sein.

Ja, auch dasist demnach notwendig.

Wie es scheint, muld also von allem, was in der Zeit ist
und am Zeitlichen teilhat, ein jegliches sowohl mit sich
selbst das gleiche Alter haben, als auch dter und zugleich
junger werden als es selbst.

Es wird wohl so sein.

Nun aber war es doch so, daf? das Eins mit solchen Wi-
derfahrnissen nichts zu tun hat.

Nein, gar nichts.

Dann hat es aber auch nichts mit der Zeit zu tun, noch
ist esin einer Zeit.

Demnach nicht, wie die Untersuchung zeigt.

Und nun: Scheint dir nicht, dal3 das <es war> und das
<es ist geworden> und das <es wurde> ein Teilhaben an
einer Zeit bedeutet, die irgendeinmal gewesen ist ?

Durchaus.

Und das <es wird sein> und das <es wird werden> und
das <es wird geworden sein> an einer spéteren, die kinf-
tig sein wird?

Ja.

Das <es ist> aber und das <es wird> - deutet das nicht
auf die Gegenwart ?

Ja, gewil3.

Wenn aso das Einsin keiner Weise an irgendeiner Zeit
teilhat, so ist es weder (in der Vergangenheit) je gewor-
den, noch wurde es oder war es, noch auch ist es jetzt
geworden oder wird es oder ist es, und auch in Zukunft
wird es nicht werden oder geworden sein oder sein.

Sehr wahr.

Ist es aber moglich, dald irgend etwas auf andere Weise
asauf eine der genannten am Sein teilhat?
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Esist nicht moglich.

So hat also das Einsin keiner Weise teil am Sein.

Nein, wie es scheint.

Auf keine Weise also ist das Eins.

Offenbar nicht.

Nicht einmal dergestalt ist es also, dal? es Einsist; sonst
waére es ndmlich schon seiend und wiirde am Sein teilha-
ben; aber, wie es scheint, ist das Eins weder Eins noch ist
es, wenn man unserer Beweisfilhrung Glauben schenken
soll.

Ja, eswird wohl so sein.

Was aber nicht ist, kdnnte da diesem Nichtseienden ir-
gend etwas zugehoren oder etwas von ihm stammen ?

Wie wére das moglich ?

So gehort ihm also weder ein Name noch eine Aussage,
und es gibt von ihm auch kein Wissen und keine Wahr-
nehmung und keine Meinung.

Offenbar nicht.

Somit 183t es sich weder benennen noch &3t sich von
ihm eine Aussage machen noch 183t sich eine Meinung
dartber bilden oder eine Erkenntnis davon gewinnen
noch irgend etwas wahrnehmen, was zu ihm gehért.

Es scheint nicht.

Ist es denn aber moglich, dal3 es sich mit dem Eins so
verhélt?

Nein, das glaube ich nicht.

Willst du also, dald wir noch einmal von Anfang an auf
unsere Hypothese zuriickkommen, ob sich uns nicht
vielleicht ein anderes Resultat zeigt, wenn wir es noch
einmal durchgehen ?

Ja, gewiB3 will ich das.

Wir setzen also voraus. <wenn das Eins ist> und be-
haupten, dal3 wir alles, was sich daraus fur das Eins er-
gibt, was immer es sein mag, zugeben mussen; ist es
nicht so ?

Ja.

So priife denn das von Anfang an. Wenn das Eins ist,
kann es da zwar sein, aber am Sein nicht teilhaben ?
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Nein, das kann es nicht.

Dann mifite es also auch das Sein des Eins geben, das
aber nicht identisch ist mit dem Eins; denn sonst wére ja
jenes nicht das Sein des Eins, und jenes, das Eins, hétte
am Sein nicht teil, sondern es kéme auf dasselbe heraus,
ob wir sagen Eins ist oder Einsist Eins. Nun lautet aber
unsere Hypothese nicht <Wenn Eins Eins ist> (und dann
die Frage)) <was muR3 sich daraus ergeben?>, sondern
(sie lautet) <wenn Einsist>. Soist esdoch ?

Ja, gewil3.

Und das heif3 doch, dal3 das Ist etwas anderes bedeutet
alsdasEins.

Notwendig.

Es bedeutet also nichts anderes, as dal3 das Eins am
Sein teilhat - das will einer doch sagen, wenn er kurzweg
behauptet: <das Einsist> ?

Ja, gewil3.

Sagen wir aso noch einmal, was sich daraus ergibt,
wenn Eins ist. Priife doch, ob diese Hypothese nicht not-
wendig bedeutet, dal’ das Eins so beschaffen ist, daf3 es
Teile hat.

Wie geht das?

Folgendermal3en: wenn das <ist> von dem seienden
Eins gesagt wird und das <Eins> von dem Einsseienden
und wenn nun das Sein und das Eins nicht dasselbe ist,
aber beide doch zu demselben gehéren, namlich zu dem
seienden Eins, das wir as Hypothese aufgestellt haben -
ergibt sich da nicht die Notwendigkeit, dal3 das Ganze
eben dies selende Eins ist, dal3 dann aber einerseits das
Eins und andererseits das Sein dessen Teile werden.

Ja, notwendig.

Wollen wir nun einen jeden dieser beiden Teile einfach
als Teil bezeichnen oder missen wir nicht den Teil as
einen Teil des Ganzen bezeichnen ?

Ja, des Ganzen.

Sowohl ein Ganzesist also, was Einsist, as auch hat es
Teile.

Gewil3.
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Nun weiter: wenn a so jeder dieser beiden Teile, sowohl
das Eins als das Seiende, Teil des seienden Eins ist, kann
da entweder das Eins von dem Tell, der das Sein ist,
getrennt werden, oder das Sein von dem Teil, der das
Einsist ?

Nein, das wére nicht mdglich.

So enthdlt also auch ein jeder der Teile wieder sowohl
das Eins als das Sein, und es entsteht der einzelne Teil
wiederum mindestens aus zwei Teilen, und auf dieselbe
Weise immer weiter fort: jedesmal, wenn ein Teil ent-
steht, hat er stets wieder diese zwei Teile; denn immer
enthalt das Eins das Sein und das Sein das Eins, so dal? es
notwendig immer wieder zwei wird und nie nur einsist.

Ja, durchaus.

Damit wére also das seiende Eins an Zahl unendlich ?

Offenbar.

Uberlege aber auch noch folgendes.

Was?

Wir behaupten, das Eins habe teil an dem Sein, weil es
ist?

Ja

Und deswegen erschien doch eben das seiende Eins als
Vieles.

Soist es.

Nun aber: wenn wir dieses Eins selbst, von dem wir
doch sagen, es habe am Sein Antelil, in unserem Denken
alein fr sich erfassen - ohne das, woran es nach unserer
Aussage noch Anteil hat -, wird es denn einzig als Eins
oder wird dasselbe auch als Vieles erscheinen ?

Als Eins, glaube ich wenigstens.

Betrachten wir das also: das sind doch notwendig zwei
Dinge, einerseits das Sein desselben (des Eins) und ande-
rerseits es (das Eins) selbst, wenn doch das Eins nicht das
Seinigt, sondern nur als Eins am Sein teilhat.

Notwendig.

Wenn nun aber das Sein etwas ist und das Eins wieder
etwas anderes, so ist weder das Eins durch das Einssein
vom Sein verschieden, noch das Sein dadurch, daf3 es ein
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Sein ist, etwas anderes as das Eins, sondern durch das
Verschiedene und durch das Andere sind sie voneinander
verschieden.

Ja, gewil3.

Somit ist also das Verschiedene nicht identisch, weder
mit dem Eins noch mit dem Sein.

Wie kénnte es auch ?

Nun weiter: wenn wir von diesen nun das Sein und das
Verschiedene herausnehmen oder, wenn du lieber willst,
das Sein und das Eins oder das Eins und das Verschiede-
ne - haben wir da nicht bel jeder Wahl zwei Dinge her-
ausgenommen, die man mit Recht als <die beiden> be-
zeichnen kann ?

Wie das?

Folgendermal3en: ist es moglich zu sagen <Sein> ?

Esist moglich.

Und kann man auch sagen <Eins> ?

Ja, auch das.

Und hat man so nicht jedes von ihnen einzeln gesagt ?

Ja.

Wenn ich aber sage <Sein und Eins> - sage ich da nicht
beide?

Gewil3.

Und wenn ich sage <Sein und Verschiedenes> oder
<Verschiedenes und Eins> - so nenne ich doch durchaus
jedesmal beide?

Ja.

Was man aber zu Recht mit dem Ausdruck <beide> be-
zeichnet - ist es da mdglich, dal3 solche zwar <beide>
sind, nicht aber zwei?

Nein, dasist nicht moglich.

Was aber zwei war - besteht da eine Mdglichkeit, dafld
nicht jedes von ihnen Einsist ?

Nein, gar keine.

Da sich nun also ergibt, da3 von diesen immer je zwei
zusammen sind, so ware doch jedes einzelne von ihnen
Eins.

Offenbar.
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Wenn aber ein jedes einzelne davon Eins ist, werden
da, wenn man irgendeines davon mit einer Verbindung
von zwel anderen zusammennimmt, im ganzen nicht drei
daraus ?

Ja.

Ist aber drei nicht ungerade und zwei gerade?

Ohne Zweifédl.

Nun weiter: wenn zwei sind, muf es da nicht notwen-
dig auch ein zweima geben, und, wenn drei sind, ein
dreimal, wenn doch dem zwei das zweimal Eins und dem
dreimal das dreimal Eins zugrunde liegt ?

Notwendig.

Sind aber zwei und zweima da, mul3 es dann nicht
notwendig auch zweima zwei geben ? Und wenn drei
und dreimal da sind, so gibt es doch auch dreimal drei?

Ohne Zweifédl.

Und weiter: wenn es drei und wenn es zweimal gibt
oder wenn zwei und dreimal, so muf3 es doch notwendig
auch zweimal drei geben und dreimal zwei ?

Ja, héchst notwendig.

Es gébe aso Gerades gerademal und Ungerades unge-
rademal und Gerades ungeradema und Ungerades gera-
demal.

Soist es.

Glaubst du nun, wenn sich das so verhdlt, dal3 noch ir-
gendeine Zahl Ubrig bleibt, die es nicht notwendigerwei-
se geben mul3?

Keinesfalls.

Wenn also Einsist, so mufd auch Zahl sein.

Notwendig.

Und wenn Zahl igt, ist wohl auch Vieles und eine un-
endliche Vielheit von Seiendem; oder wird so nicht eine
unendlich grof3e Zahl auch teilhaft am Sein ?

Jawohl.

Und wenn jede Zahl am Sein teilhat, so wirde doch
auch jeder Teil der Zahl daran teilhaben ?

Ja.

Ist also das Sein auf all das Viele, das ist, verteilt und
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entzieht es sich keinem Seienden, weder dem kleinsten
noch dem groften? Oder ist es schon widersinnig, diese
Frage auch nur zu stellen? Denn wie konnte sich das Sein
irgendeinem Seienden entziehen ?

Auf keine Weise.

Zerstiickelt ist es also, so sehr as méglich, in Kleinstes
und Grofdtes und durchaus Seiendes, und es ist mehr as
alles andere zerteilt, und es gibt unbegrenzt viele Teile
des Seins.

Ja, so verhdlt es sich.

Uberaus zahireich sind also seine Teile.

Ja, dlerdings.

Und wie nun: ist unter ihnen einer, der zwar ein Teil
des Seinsigt, aber doch kein Teil ?

Nein, wie wére das moglich ?

Ich denke aber, wenn er doch ist und solange er ist,
muf er irgendein Eins sein, aber unmoglich ein Nichts.

Notwendig.

Bei jedem einzelnen Teil des Seinsist also das Eins da-
bei, und es fehlt weder dem kleinsten noch dem gréften
Teil noch sonst irgendeinem.

Soist es.

Kann aber nun etwas, das Eins ist, an manchen Orten
zugleich al's Ganzes sein ? Uberlege dir das.

Ich Uberlege es und sehe, dal3 es unmoglich ist.

Es ist also zerteilt, wenn es nicht ganz ist; denn anders
konnte es keinesfalls zugleich in alen Teilen des Seins
vorhanden sein als zerteilt.

Ja.

Das Zerteilte mulR doch hochst notwendig so vielfach
sein, wiees Teile hat.

Notwendig.

Es war also nicht richtig, wenn wir eben behaupteten,
das Sein sei in sehr zahlreiche Teile geteilt; esist ndmlich
in nicht mehr Teile geteilt als das Eins, sondern, wie es
scheint, in gleich viele wie das Eins; denn weder bleibt
das Sein hinter dem Eins zurtick noch das Eins hinter
dem Sein, sondern die beiden sind einander in jeder Hin-
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sicht ganz gleich.

Es macht durchaus den Anschein.

Das Eins selbst ist also durch das Sein (dadurch, dal3 es
ist) zerstlickelt und ist somit Vieles und an Menge un-
endlich.

Offenbar.

Nicht nur das seiende Eins also ist Vieles, sondern auch
das Eins selbst mul? notwendig durch das Sein geteilt und
Vieles sein.

Ja, durchaus.

Und weil die Teile immer Teile des Ganzen sind, so
wird wohl, als Ganzes genommen, auch das Eins be-
grenzt sein; oder werden nicht die Teille vom Ganzen
umgeben ?

Notwendig.

Und das Umgebende ist doch gewil3 eine Grenze.

Ohne Zweifel.

Das seiende Eins ist also sowohl Eins als Vieles, so-
wohl Ganzes und Teile, und es ist begrenzt und an Men-
ge unbegrenzt.

Offenbar.

Und hat es a'so nicht, wenn es begrenzt ist, auch auf3er-
ste Punkte?

Notwendig.

Und weliter: wenn es ein Ganzes ist, hétte es da nicht
auch Anfang und Mitte und Ende? Oder kann etwas ein
Ganzes sein ohne diese drei ? Und wenn ihm auch nur
eines von diesen fehlt, wird es da noch ein Ganzes sein
wollen ?

Nein, das wird es nicht.

Somit hat also das Eins, wie es scheint, Anfang und
Ende und Mitte.

Jawohl.

Und die Mitte ist doch gewil3 gleichweit von den &u-
[Bersten Punkten entfernt; sonst wére sie ja nicht Mitte.

Allerdings nicht.

Auch an einer Gestalt wird offenbar das Eins also teil-
haben, an einer geraden oder an einer runden oder an
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einer, die aus beiden gemischt ist.

Ja, daswird es.

Wenn es sich aber so mit ihm verhélt, wird es da nicht
in sich selbst sein und auch in einem anderen ?

Wieso?

Von den Teilen ist doch ein jeder in dem Ganzen und
keiner aul3erhalb des Ganzen.

Soist es.

Alle Teile werden also vom Ganzen umgeben ?

Ja.

Und das Eins besteht doch aus der Gesamtheit seiner
Teile und nicht aus mehr oder aus weniger as ihnen d-
len.

Nein.

Aber auch das Ganze ist doch das Eins ?

Ohne Zweifdl.

Wenn nun aber die Gesamtheit der Teile im Ganzen,
diese Gesamtheit aber und das Ganze selbst das Eins sind
und wenn vom Ganzen die Gesamtheit der Teile umge-
ben wird, so wird doch damit das Eins auch vom Eins
umgeben, und so wére dann aso das Eins selbst in sich
selber drin.

Offenbar.

Aber andererseits ist doch wieder das Ganze nicht in
den Teilen, weder in allen noch in einem. Denn wére es
in allen, minte es notwendig auch in einem sein; wére es
namlich in irgendeinem nicht, so kénnte es nicht mehr in
allen sein. Wenn dieser eine Teil nun aber nur einer von
alenist und das Ganze nicht in diesem drin ist - wie wird
esdann in der Gesamtheit der Teiledrin sein ?

Auf keine Weise.

Und gewild auch nicht nur in irgendeinigen der Teile.
Denn wenn das Ganze in einigen drin wére, so wére das
Mehrere in dem Wenigeren, was unmoglich ist.

Dasist freilich unmdglich.

Ist nun aber das Ganze weder in mehreren Teilen noch
in einem noch auch in allen - muR es da nicht entweder in
einem anderen oder Uberhaupt nirgend sein ?
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Notwendig.

Ist es aber nirgends, so wére es doch nichts, weil es
aber das Ganze ist, so mul3 es, wenn es nicht in sich
selbst ist, notwendig in einem anderen sein - oder nicht ?

Gewili.

Sofern also das Eins ein Ganzes ist, ist esin eéinem an-
deren; sofern es aber aus der Gesamtheit seiner Teile
besteht, ist es in sich selbst, und somit mu3 das Eins
selbst sowohl in sich selbst sein als auch in einem ande-
ren.

Notwendig.

Mul3 sich also das Eins, wenn es von Natur so beschaf-
fen ist, nicht notwendig sowohl bewegen als auch still-
stehen ?

Inwiefern ?

Es steht doch wohl still, daesjain sich selbst ist; indem
es namlich im Eins ist und aus diesem nicht heraustritt,
muf3 es doch an ein und demselben Ort sein, namlich in
sich selbst.

Ja, soist es.

Was aber immer am selben Ort ist, das muf3 doch wohl
immer stillstehen.

Gewil3.

Und weiter: was stets in einem anderen ist, das kann
doch im Gegenteil niemals im selben sein, und wenn es
niemals im selben ist, kann es auch nicht stillstehn, und
steht es nicht still, so mul3 es sich bewegen.

Soist es.

Indem also das Eins stets in sich selbst und auch in ei-
nem anderen ist, muf3 es sich immer sowohl bewegen as
auch tillstehen.

Offenbar.

Und es muf? auch mit sich selbst sowohl identisch als
auch verschieden sein von sich selbst, und gleichermal3en
mufd es mit allem anderen sowohl identisch als auch von
ihm verschieden sein, wenn ihm wirklich das zukommt,
wie wir vorhin sagten.

Wieso?
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Jegliches verhdt sich doch zu jeglichem folgenderma-
3en: entweder ist es mit ihm identisch oder von ihm ver-
schieden; oder, wenn es weder das eine noch das andere
ist, so mu3 es wohl entweder ein Teil dessen sein, mit
dem es weder identisch noch verschieden ist, oder aber es
verhdlt sich wie ein Ganzes zu einem seiner Telle.

Offenbar.

Ist nun aber das Eins selbst ein Teil von sich selbst ?

Auf keinen Fall.

Somit kann es sich auch nicht wie ein Ganzes zu seinem

eigenen Teil verhalten, wobei es ein Teil von sich selbst

ware?

Nein, dasist nicht méglich.

Ist nun aber das Eins verschieden vom Eins ?

Gewil3 nicht.

Somit kann es auch nicht verschieden von sich selbst
sein.

Sicher nicht.

Wenn es sich nun zu sich selbst weder als ein Ver-
schiedenes noch als ein Ganzes noch als ein Teil verhalt -
mui3 es da nicht notwendigerweise mit sich selbst iden-
tisch sein ?

Notwendig.

uUnd weiter: Was selbst an eéinem anderen Ort ist als es
selbst, das sich seinerseits in sich selbst befindet - muf3
das nicht notwendig von sich selbst verschieden sein,
wenn es doch auch an einem anderen Ort sein soll ?

Das scheint mir richtig.

Aber gerade so zeigte sich doch uns das Eins. es war
selbst in sich selbst und zugleich in einem anderen.

Jawohl.

Verschieden, scheint es, wére also insofern das Eins
von sich selbst.

Ja.

Nun weiter: wenn etwas von etwas verschieden ist,
wird es da nicht von dem verschieden sein, was von ihm
verschieden ist ?

Notwendig.
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So wird also alles, was nicht Eins ist, vom Eins ver-
schieden sein, und auch das Eins vom Nichteins ?

Ohne Zweifdl.

Verschieden wére dann also das Eins vom Anderen ?

Jawohl.

Nun pal’ auf: das Identische selbst und das Verschiede-
ne - sind die einander nicht entgegengesetzt ?

Ohne Zweifdl.

Und wird denn das Identische je im Verschiedenen oder
das Verschiedene je im Identischen sein wollen ?

Das wird es nicht.

Wenn aso das Verschiedene niemals im Identischen
sein wird, so gibt es nichts Seiendes, in dem das Ver-
schiedene irgendeine Zeitlang ist; denn wenn es zu ir-
gendeiner Zeit in etwas ware, so wiirde zu eben jener Zeit
das Verschiedene in dem Identischen sein. Ist es nicht so?

Doch.

Nachdem es aber niemals im Identischen ist, so kann
das Verschiedene auch nie in irgend etwas Seiendem
sein.

Dasist wahr.

Somit ware also weder in den Nichteins noch im Eins
das Verschiedene.

Nein, gewil3 nicht.

Also nicht durch das Verschiedene wére dann das Eins
von den Nichteins verschieden noch auch die Nichteins
von dem Eins.,

Nein.

Und auch nicht durch sich selbst kénnen sie voneinan-
der verschieden sein, da sie am Verschiedenen nicht
teilhaben.

Wie koénnten sie auch?

Wenn sie aber weder durch sich selbst noch durch das
Verschiedene verschieden sind - muf3 das dann nicht
Uberhaupt wegfallen, dal3 sie voneinander verschieden
sind ?

Ja, dasfallt dann weg.

Nun haben aber doch die Nichteins gar keinen Anteil
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am Eins; sonst wéren sie ja nicht ein Nichteins, sondern
irgendwie ein Eins.

Dasist wahr.

Und auch nicht eine Zahl kénnten die Nichteins sein;
denn auch so wéren sie nicht ganz und gar ein Nichteins,
wenn sie eine Zahl an sich hétten.

Freilich nicht.

Und weiter: sind denn die Nichteins Teile des Eins?
Oder hétten etwa auch auf diese Weise die Nichteins am
Einsteil ?

Ja, das hétten sie.

Wenn es aso enerseits das Eins und andererseits die
Nichteins Uberhaupt gibt, so kann doch das Eins weder
ein Teil der Nichteins sein noch ein Ganzes, das aus die-
sen as seinen Teilen besteht, und umgekehrt konnen die
Nichteins weder Teile des Eins sein noch Ganze, deren
Teile das Einswére.

Gewil nicht.

Wir sagten aber doch, dal’ das, was sich weder als Teile
und Ganze zueinander verhdlt noch auch verschieden
voneinander ist, miteinander identis.ch sai.

Ja, das sagten wir.

Wir kénnen also auch sagen, dal3 das Eins, das sich zu
den Nichteins dermal3en verhdt, mit ihnen identischist ?

Ja, das kénnen wir behaupten.

Das Eins ist also, wie es scheint, verschieden sowohl
von dem Anderen als auch von sich selbst; es ist aber
auch identisch, sowohl mit jenem als auch mit sich selbst.

Ja, dieser Schluf3 ergibt sich wohl aus unserer Beweis-
fuhrung.

Ist es nun auch ahnlich und unéhnlich sich selbst und
dem Anderen ?

Vielleicht.

Nachdem es sich ja as verschieden von dem Anderen
erwiesen hat, ist wohl auch das Andere verschieden von
ihm.

Einverstanden.

und es ist doch wohl auf dieselbe Weise verschieden
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wie das Andere von ihm, nicht mehr und nicht weniger ?

Wie sollte esauch ?

Wenn also weder mehr noch weniger, dann in gleichem
Male.

Ja

Inwiefern es ihm also widerfahren ist, verschieden zu
sein von dem Anderen, und dem Anderen, ebensosehr
verschieden zu sein von ihm - insofern mul3 auch dem
Eins dasselbe widerfahren sein in bezug auf das Andere
und dem Anderen in bezug auf das Eins.

Wiemeinst du das ?

Folgendermal3en: mit einem jeden Namen benennst du
doch etwas ?

Freilich.

Und nun: kannst du einen und denselben Namen &fter
oder auch nur einmal aussprechen ?

Ja

Wenn du ihn nur einmal aussprichst, bezeichnest du
dann das, dessen Name er ist; sprichst du ihn aber ofter
aus, dann nicht ? Oder ist es so, daf3 du, ob du denselben
Namen nun einmal oder Ofter aussprichst, mit grofter
Notwendigkeit auch immer dasselbe meinst ?

Einverstanden.

Ist nun nicht auch <das Verschiedene> ein Name, der
sich auf etwas bezieht ?

Gewil3.

Wenn du den nun aussprichst, sei es einmal oder Gfter,
so tust du das nicht in bezug auf etwas anderes und be-
nennst mit ihm auch nichts anderes a's das, dessen Name
erist.

Notwendig.

Wenn wir also behaupten, dal3 das Andere vom Eins
verschieden sei und ebenso das Eins verschieden vom
Anderen, und wenn wir dabei zweimal sagen <verschie-
den>, so wenden wir doch denselben Ausdruck keines-
wegs auf einen anderen Sachverhalt, sondern jedesmal
gerade auf den an, dessen Nameer ist.

Ja, gewils.
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In welchem Mal3e adso das Eins vom Anderen ver-
schieden ist und das Andere vom Eins, im selben Mal%e
ist dadurch, dal3 den beiden dasselbe Verschiedensein
widerfahren ist, sowohl dem Eins al's dem Anderen nichts
anderes, sondern dasselbe widerfahren; wem aber dassel-
be widerfahren ist, das ist einander doch dhnlich; oder
nicht ?

Ja.

Inwiefern also dem Eins widerfahren ist, verschieden
Zu sein von dem Anderen, insofern wird es wohl als Ge-
samtes dem Anderen &hnlich sein; denn: ein Jegliches ist
doch von jedem (anderen) verschieden.

Es scheint so.

Nun ist aber doch das Ahnliche dem Unahnlichen ent-
gegengesetzt.

Ja.

Und auch das V erschiedene dem I dentischen.

Ja, auch das.

Und es hat sich auch herausgestellt, daf? das Eins iden-
tisch ist mit dem Anderen.

Jawohl.

Identisch zu sein mit dem Anderen oder verschieden zu
sein vom Anderen: das ist doch gerade das entgegenge-
setzte Widerfahrnis.

Gewils.

Insofern das Eins verschieden ist, erschien es uns aber
asahnlich.

Ja.

Insofern es also identisch ist, wird es unahnlich sein,
dank dem Umstand, dal? dieses Widerfahrnis jenem ande-
ren, das es dhnlich macht, entgegengesetzt ist. Denn &hn-
lich wurde es doch wohl durch die Verschiedenheit ?

Ja.

Das Identische dagegen wird es undhnlich machen —
sonst mufite dieses nicht mehr der Gegensatz zum Ver-
schiedenen sein.

Es scheint so.

Sowohl ahnlich als unahnlich wird also das Eins dem
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Anderen sein: ahnlich, insofern es verschieden ist, un-
ahnlich, insofern esidentischist.

Auch diese Bewandtnis hat es offenbar damit.

Und auch die folgende.

Welche?

DaR? ihm, sofern ihm Identisches widerfahren ist, nicht
Andersartiges widerfahren ist, wenn aber nicht Anders-
artiges, dann auch nicht Undhnliches, wenn aber nicht
Unéhnliches, dal3 es dann ahnlich ist; sofern ihm aber
Anderes widerfahren ist, ist es andersartig; wenn es aber
andersartig ist, ist es undhnlich.

Dasist wahr.

WEell also das Eins identisch ist mit dem Anderen und
zugleich von ihm verschieden ist, so mul3 es wohl, ent-
sprechend diesen beiden Voraussetzungen und entspre-
chend einer jeden von ihnen, dem Anderen sowohl dhn-
lich als undhnlich sein.

Gewil3.

Und da sich erwiesen hat, dal? es von sich selbst sowohl
verschieden als auch mit sich selbst identisch ist, so wird
es, entsprechend diesen beiden Voraussetzungen und
entsprechend einer jeden von ihnen, ebenso auch sich
selbst sowohl dhnlich als unahnlich erscheinen.

Notwendig.

Nun aber weiter: wie verhdlt es sich mit der Bertihrung
des Eins mit sich selbst und mit dem Anderen, und mit
der Nichtbertihrung - Gberleg dir das.

Ich Uberlege es.

Das Eins erschien doch als etwas, das sich in sich selbst
alsin einem Ganzen befindet.

Richtig.

Aber doch auch im Anderen war es, das Eins.

Ja.

Insofern es also im Anderen ist, wird es doch wohl das
Andere bertihren; insofern es aber selbst in sich selber ist,
wird ihm wohl verwehrt werden, das Andere zu bertih-
ren; dagegen kommt es mit sich selbst in Bertihrung,
wenn esin sich selbst ist.



Offenbar.

Somit kommt das Eins also sowohl mit sich selbst als
auch mit dem Anderen in Bertihrung.

Das kédmees.

Nun aber folgende Frage: muf3 nicht jedes, das irgend
etwas bertihren soll, sich auch in der Nahe dessen befin-
den, das es berthren soll, das heifl3t, es muf} den Platz
einnehmen, der sich neben dem Platz dessen befindet,
mit dem es in Bertihrung steht ?

Notwendig.

Und wenn das Eins sich selbst beriihren will, so muf3 es
sich also auch unmittelbar in der Ndhe von sich selbst
befinden, das heifd, es mul? den Platz einnehmen, der an
jenen anstofdt, an dem es selbst sich befindet.

Ja, das muf3 es.

Also mifite das Eins zwel sein, wenn es das tun und
zugleich an zwei Orten sein soll; solange es aber Einsist,
wird es das nicht wollen.

Gewif3 nicht.

Dieselbe Notwendigkeit verbietet also dem Eins, so-
wohl dal3 es zwei ist, s auch, dal? es sich selbst bertihrt.

Ja, dieselbe.

Aber es wird doch auch das Andere nicht beriihren.

Wieso denn ?

Well das - so sagen wir -, was im Begriff steht zu be-
rihren, wohl fir sich abseits stehen und doch unmittelbar
in der N&he von jenem sein mul3, das es bertihren will,
wahrend es ein Drittes zwischen ihnen nicht geben kann.

Dasist wahr.

Es miissen also wenigstens zwei sein, wenn eine Be-
rihrung statthaben soll.

Jawohl.

Wenn sich aber an die zwei Grof3en eine dritte unmit-
telbar anschlief3t, so werden es drei sein; Bertihrungen
aber gibt es dann zwei.

Ja.

Und so gibt es jedesmal, wenn ein weiteres dazu-
kommt, auch eine Berihrung mehr, mit dem Ergebnis,
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dai3 die Zahl der Berihrungen immer um eine kleiner ist
as die der bertihrenden Gegenstande. Denn um wieviel
die ersten beiden Gegenstande zahlenmaldig ihre Berlh-
rungen Ubertrafen, um ebensoviel Ubertrifft auch jede
spétere Anzahl die Gesamtsumme der Berlhrungen.
Denn auch in Zukunft kommt ja immer Eins zu der An-
zahl hinzu und gleichzeitig eine Berihrung zu den Be-
rihrungen.

Richtig.

Wie grof3 also die Zahl der Dinge sein wird, immer sind
ihre BerUhrungen um eins weniger.

Dasist wahr.

Wenn es aber nur noch Eins gibt und keine Zweiheit
mehr daist, so kann es auch keine Bertihrung geben.

Natdrlich nicht.

Nun ist aber doch, sagten wir, alles Andere as das Eins
weder Eins, noch hat es an ihm teil, da es eben Anderes
ist.

Allerdings.

Dann ist also in dem Anderen auch keine Zahl drin, da
doch das Eins nicht darin enthalten ist.

Natdrlich nicht.

Weder Eins ist also das Andere noch zwei noch sonst
etwas, das den Namen irgendeiner anderen Zahl trégt.

Nein.

DasEinsist also allein, und eine Zweiheit kann es nicht
geben.

Offenbar nicht.

Bertihrung gibt es also nicht, wenn es keine Zwei gibt.

Nein, es gibt sie nicht.

So beruhrt also weder das Eins das Andere noch das
Andere das Eins, wenn es ja keine Beriihrung gibt.

Nein, gewif3 nicht.

All dem zufolge bertihrt aso das Eins sowohl das An-
dere als sich selbst, und es beriihrt sie auch wieder nicht.

So scheint es.

Und ist es nicht auch (quantitativ) sowohl gleich as un-
gleich, sich selbst und dem Anderen ?
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Wieso?

Sollte das Eins grof3er oder kleiner sein als das Andere
oder umgekehrt das Andere grof3er oder kleiner als das
Eins, so wére doch das Eins nicht dadurch, dal3 es Eins
ist, und das Andere nicht dadurch, dal3 es ein Anderes ist
als das Eins, entweder groflier oder kleiner im gegenseiti-
gen Vergleich - aso nicht durch ihre Wesenheiten. Son-
dern wenn sie beide zu ihrem Sosein hinzu noch die
Gleichheit beséRen, dann wéren sie einander gleich;
wenn aber das Andere Grél3e, das Eins dagegen Kleinheit
hétte, oder auch Grof3e das Eins, dagegen Kleinheit das
Andere - mifite da nicht digjenige Art, welcher Grofe
beigegeben ist, grofer sein, die mit der Kleinheit dagegen
kleiner ?

Notwendig.

Dies sind also doch zwei Erscheinungsformen, die
Grofee und die Kleinheit ? Wenn es sie ndmlich nicht
gabe, kdnnten sie ja nicht einander entgegengesetzt und
auch nicht im Seienden enthalten sein.

Sicher nicht.

Wenn also in dem Eins Kleinheit enthalten ist, so
mifdte sie doch entweder im Ganzen oder in einem Teil
von ihm sein.

Notwendig.

Wie nun, wenn sie in ihm als Ganzem enthalten ist ?
Dann mifdte sie doch von gleichem Ausmal3 sein wie das
Eins und sich durch sein Ganzes erstrecken, oder sie
muf3te dieses rings umfassen ?

Ja, dasist klar.

Wenn nun aber die Kleinheit von gleichem Ausmal}
wére wie das Eins - wére sie da nicht gleich grofl3 wie
dieses, dagegen grofier, wenn sie es umfaldt ?

Selbstverstéandlich.

Ist es aber nun mdglich, dal3 die Kleinheit gleich grof3
ist wie irgend etwas oder grof3er als etwas und dal3 sie so
die Funktion der Grofe und der Gleichheit ausiibt, nicht
aber ihre eigene ?

Unmoglich.
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Im Eins as Ganzem konnte aso die Kleinheit nicht
sein, sondern, wenn Uberhaupt, dann nur in einem Teil.

Ja.

Und doch auch nicht in einem Teil as Ganzem; denn
sonst wird wieder dasselbe erfolgen wie bei dem Ganzen:
sie wird entweder gleich grof3 oder grof3er sein as der
Teil, indem sie jeweils enthalten ist.

Notwendig.

Es wird also in keinem Seienden je Kleinheit sein,
wenn sie weder in einem Teil noch in einem Ganzen drin
ist; und es wird Uberhaupt nichts Kleines geben aul3er der
Kleinheit selbst.

Offenbar nicht.

Aber auch Grofe wird somit nicht darin sein; denn
sonst wirde etwas anderes grof3er sein aul3er der Groéfe
selbst, ndmlich jenes, worin die GrofRRe enthalten wére,
und dies, obwohl es fiir dasselbe kein Kleines gibt, das es
doch haben mifte, um es mit seiner Gréle zu Ubertref-
fen, da es doch grof3 ist; etwas Kleines findet es aber
unmdglich, da doch nirgendwo Kleinheit darin ist.

Dasist wahr.

Grole selbst ist nun aber nicht gréfer als irgend etwas,
sondern nur as die Kleinheit selbst, und auch Kleinheit
ist nicht kleiner as irgend etwas, sondern nur als die
Grofe selbst.

Jawonhl.

Also ist auch das Andere nicht gréf3er und nicht kleiner
als das Eins, da es ja weder GrofRe noch Kleinheit hat,
und diese beiden haben die Fahigkeit an Grof3e zu Uber-
treffen und Ubertreffen zu werden nicht dem Eins, son-
dern nur sich selber gegentiber. Und auch das Eins kann
nicht grolRer oder kleiner sein weder als diese beiden
noch auch als das Andere, da es ja weder GrofRe noch
Kleinheit hat.

Offenbar nicht.

Wenn aber das Eins weder grof3er noch kleiner ist as
das Andere, so kann es jenes unméglich Ubertreffen und
auch nicht von ihm tbertroffen werden.
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Unmoglich.

Muf3 nun aber nicht dagienige, was nicht Ubertrifft und
auch nicht Ubertreffen wird, ganz unbedingt von glei-
chem Ausmal3e sein, und wenn es von gleichem Ausmal3
ist, dann auch gleich?

Ohne Zweifel.

Und so wird sich denn das Eins selbst folgendermalien
zu sich selbst verhalten: da es weder Gréle in sich hat
noch Kleinheit, kann es doch weder von sich selbst an
Grof3e Ubertreffen werden noch auch sich selber Ubertref-
fen, sondern da es von gleichem Ausmald ist, wird es
wohl sich selber gleich sein.

Ja, gewils.

Somit mufte also das Eins sich selber gleich sein und
auch dem Anderen.

Offenbar.

Und da es ja selbst in sich selber drin ist, so mui3 es
doch gewil3 auch rings um sich selbst herum sein, und
indem es so sich umfaf3t, mufd es wohl grofRer sein als es
selbst, indem es aber umfaldt wird, auch wieder kleiner,
und somit wére das Eins gréf3er und zugleich kleiner als
es selbst.

Ja, daswére es.

Und gilt nicht auch das mit Notwendigkeit: daf3 es
nichts gibt aulRerhalb dem Eins und dem Anderen ?

Ohne Zweifel.

Was aber ist, das muf3 doch immer irgendwo sein.

Ja

Und muf3 nicht das, was irgendwo drin ist, in einem
Groferen sein, wahrend es selbst kleiner ist? Denn auf
keine andere Weise kann etwas in einem anderen drin
sein.

Nein.

Da es aber sonst nichts gibt auf3er dem Anderen und
dem Eins und diese in irgend etwas sein missen, so ist
doch wohl notwendig, dal3 sie ineinander drin sind, das
Andere in dem Eins und das Eins in dem Anderen, oder
daid sie nirgendwo sind?
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Offenbar.

Wenn nun also das Eins in dem Anderen drin ist, muf3
doch das Andere gréf3er sein as das Eins, da es dieses
umfaldt, das Eins aber kleiner as das Andere, da es von
ihm umfaf3t wird; wenn aber das Andere im Eins drin ist,
muR das Eins nach derselben Uberlegung groRer sein,
das Andere aber kleiner alsdas Eins.

So scheint es.

Das Eins selbst ist aso gleich gro3 und grofRer und
kleiner als es selbst und als das Andere.

Offenbar.

Und wenn es aso grofRer und kleiner und gleich grof3
ist, so muf3 es auch gleich viele und mehr und weniger
Maleinheiten zéhlen als es selbst und als das Andere,
und wenn Mal3einheiten, dann auch Teile.

Ohne Zweifel.

Und wenn es gleich viele und mehr und weniger Mal3-
einheiten aufweist, so mul3 es doch auch an Zahl weniger
und mehr als es selbst und as das Andere sein und auch
gleich sich selbst und dem Anderen.

Wieso?

Das, womit verglichen es gréf3er ist, hat auch eine gro-
[3ere Zahl von Mal3einheiten, und wie viele Mal%einheiten
es mehr hat, auch so viele Teile mehr. Und ebenso, wenn
eskleiner ist, und wenn es gleich grof3 ist, entsprechend.

Soist es.

Wenn es also grof3er oder kleiner ist als es selbst oder
sich selber gleich, so mul3 es doch auch gleich viele
Mal3einheiten oder mehr oder weniger haben als es
selbst, und wenn Mal3einheiten, dann auch Teile ?

Ohne Zweifel.

Und wenn es gleich viele Teile hat wie es selbst, so
muid es auch an Menge sich selber gleich sein; hat es
mehr, so mul3 es grof3er, hat es weniger, so muf3 es gerin-
ger an Zahl sein a's es selbst.

Offenbar.

Und wird sich das Eins nicht auch dem Anderen ge-
geniiber ebenso verhalten ? Wenn es grof3er erscheint a's
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dieses, mul3 es notwendigerweise auch der Zahl nach
mehr sein als es; ist es aber kleiner, so ist es geringer an
Zahl, und ist es gleich grof3, so muf3 es auch der Menge
nach dem Anderen gleich sein.

Notwendig.

S0 ist denn aso wiederum das Eins, wie es scheint, so-
wohl gleich as auch mehr als auch weniger an Zahl, es
selbst verglichen mit sich selbst und auch verglichen mit
dem Anderen.

Daswird so sein.

Nimmt nun das Eins nicht auch teil an der Zeit ? Und
ist und wird es junger und &lter as es selbst und als das
Andere, und wird auch wieder weder jlnger noch &dter
as es selbst und as das Andere - indem es an der Zeit
teilhat ?

Wie das?

Zu sein kommt ihm doch wohl zu, wenn ein Eins wirk-
lichist.

Ja

Ist denn aber das Sein etwas anderes as ein Teilhaben
am Wesen in der Zeit der Gegenwart, wie das <war> ein
Teilhaben am Wesen in der Vergangenheit und das <wird
sein> eine am Wesen in der Zukunft ist ?

Ja, dasist es.

Es hat also an der Zeit teil, sofern esam Sein teilhat.

Ja, gewils.

Und also auch an der fortschreitenden Zeit ?

Ja

Also wird es stets dlter als es selbst, wenn es mit der
Zeit fortschreitet.

Notwendig.

Wir erinnern uns aber doch, dai3 das, was dlter wird, im
Vergleich zu etwas dlter wird, das jinger wird ?

Ja, wir erinnern uns.

Wenn aso das Eins dter wird as es selbst, so mul3 das
im Vergleich zu einem Jingerwerden seiner selbst ge-
schehen.

Notwendig.
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Somit wird es also zugleich jinger und &ter as es
selbst.

Ja.

Ist es aber nicht dann dlter, wenn es mit seinem Werden
in der gegenwaértigen Zeit ist, die zwischen dem <war>
und dem <wird sein> in der Mitte liegt ? Denn es wird
doch wohl nicht beim Fortschreiten vom Vorher ins
Nachher das Jetzt Uberspringen.

Gewif3 nicht.

Halt es nun aber nicht dann in seinem Alterwerden ein,
wenn es das Jetzt erreicht, und wird nicht mehr &lter,
sondern ist es schon ? Denn wirde es weiter vorriicken,
so konnte es nie vom Jetzt eingeholt werden. Was vor-
riickt, verhdt sich némlich so, dal3 es an beides riihrt, an
das Jetzt und das Nachher: das Jetzt verlddt es, wahrend
es nach dem Nachher greift und so in die Mitte zwischen
die beiden gerét, zwischen das Nachher und das Jetzt.

Dasist wahr.

Wenn aber alles, was wird, notwendigerweise am Jetzt
nicht vorubergehen kann, so hélt es, wenn es einmal dort
ist, mit dem Werden immer ein und ist nunmehr das, in
dessen Werden es vorher begriffen war.

Offenbar.

Auch das Eins also hélt, wenn es im Alterwerden auf
das Jetzt stof3t, im Werden inne und ist nunmehr lter.

Ja, gewils.

Und womit verglichen es dter wurde, als dasist es nun
alter; es wurde aber alter als es selber.

Ja

Esist doch aber das Altere dlter als ein Jingeres ?

Ja

Auch junger als es selbst ist also dann das Eins, wenn
esin seinem Alterwerden auf das Jetzt stoft.

Notwendig.

Das Jetzt ist aber doch dem Eins immer gegenwaértig
wahrend seines ganzen Seins; denn es ist stets jetzt, so
oft esist.

Ohne Zweifél.
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Fortwahrend also ist und wird das Eins &ter as es
selbst und auch jinger.

So scheint es.

Ist es oder wird es aber langere Zeit hindurch als es
selbst oder die gleiche Zeit ?

Diegleiche.

Was nun aber die gleiche Zeit hindurch wird oder ist,
das hat doch ein gleiches Alter.

Ohne Zweifel.

Was aber das gleiche Alter hat, ist weder dter noch
junger.

Gewil3 nicht.

Wenn aso das Eins die gleiche Zeit, wie es selbst so-
wohl wird asist, so ist es weder jinger noch dlter als es
selbst und wird es auch nicht.

Mich diinkt, nein.

Aber etwa als das Andere ?

Das kann ich nicht sagen.

Aber wenigstens das kannst du doch sagen: dal? das
Andere as das Eins, sofern das wirklich mehrere ver-
schiedene Dinge sind und nicht nur ein verschiedenes, in
groferer Zahl ist as das Eins; denn wenn nur ein Ver-
schiedenes wére, wére es Eins, wenn es aber mehrere
verschiedene Dinge sind, so ist es mehr as Eins und hat
wohl eine Vielheit.

Ja, das hat es wohl.

Wenn es aber eine Vielheit ist, so nimmt es an einer
grofReren Zahl teil alsam Eins.

Ohne Zweifel.

Und weiter: werden wir sagen, dal3 von der Zahl das
Mehr friher werde und geworden sei oder das Weniger ?

Das Weniger.

Und also das Wenigste am friihestens das aber ist das
Eins; nicht wahr?

Ja.

Von dlem, was Zahl hat, ist aso das Eins zuerst ge-
worden. Aber auch das Andere ales hat Zahl, da es ja
eine Mehrheit von anderen Dingen und nicht nur ein
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anderesist.

Jawonhl.

Wenn es aber zuerst geworden ist, denkeich, ist es fri-
her geworden, das Andere aber spéter, und was spéter
geworden ist, ist junger als das friiher Gewordene; somit
mui3 also das Andere jinger sein as das Eins und das
Eins dlter as das Andere.

Jawohl.

Und weiter: Konnte das Eins wider seine eigene Natur
geworden sein, oder ist das unmadglich ?

Dasist unmdglich.

Aber es zeigte sich doch, dal3 das Eins Teile hat; hat es
aber Teile, dann hat es auch Anfang und Ende und Mitte.

Ja.

Entsteht nun aber nicht bei alem zuerst der Anfang,
sowohl beim Eins selbst a's auch bei jeglichem Anderen,
und nach dem Anfang erst auch ales Ubrige bis zum
Ende.

Einverstanden.

Und wir missen doch zugeben, daR all dies andere
Teile sind, sowohl des Ganzen als auch des Eins, und daf3
dieses selbst erst gleichzeitig mit dem Ende Eins und ein
Ganzes geworden ist.

Ja, das geben wir zu.

Das Ende, denke ich, entsteht also zuletzt; zugleich mit
ihm wird aber seiner Natur nach das Eins, und daraus
ergibt sich folgendes. falls das Eins selbst notwendig
nicht wider seine Natur entsteht, so muf3 es zugleich mit
dem Ende und as letztes nach allem Anderen geworden
sein.

Offenbar.

Jinger a's das Andere ist also das Eins; das Andere da-
gegen ist dlter alsdas Eins.

Jetzt scheint es mir wiederum so zu sein.

Wieist es also: muf3 nicht der Anfang oder sonst ein Teil
des Eins oder von irgendeinem Anderen notwendig Eins
sein, sofern es wenigstens ein einziger Teil davon ist und
nicht mehrere?
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Notwendig.

So mui3 al'so wohl das Eins gleichzeitig mit dem entste-
hen, das zuerst entsteht, und auch gleichzeitig mit dem
zweiten und schliefllich ohne Ausnahme mit allen ande-
ren bei ihrem Entstehen, was immer weiter noch entste-
hen mag, bis es zu der letzten Stufe gelangt und ganz
Eins wird, nachdem weder die Mitte noch das Erste noch
das Letzte noch sonst irgendein Teil bel seiner Entste-
hung ausgelassen wurde.

Dasist wahr.

Mit allem Anderen aso hat das Eins dasselbe Alter;
wenn das Eins selbst nicht wider seine eigene Natur ge-
worden ist, so kann es demnach weder frilher noch spéter
as das Andere entstanden sein, sondern nur gleichzeitig.
Und nach dieser Uberlegung wére also das Eins im Ver-
gleich zu dem Anderen weder dlter noch jinger, noch
auch das Andere im Vergleich zum Eins; nach dem aber,
was wir vorhin festgestellt haben, war es sowohl &lter als
auch junger, und das Andere ebenso im Vergleich zu
ihm.

Ja, gewil3.

Soist esalso, und so ist es geworden. Wie steht es aber
andererseits mit seinem Werden, dal? es ater oder jlnger
werden kann als das Andere und das Andere als das Eins
und dal3 es weder jlnger noch &ter werden kann? Verhélt
es sich etwa gleichermal3en wie mit dem Sein - ist es mit
dem Werden ebenso oder anders ?

Ich kann's nicht sagen.

Doch ich kann wenigstens soviel sagen: wenn irgend
etwas dlter ist als ein anderes, so kann es wohl nicht noch
alter werden, so dal? der Altersunterschied, wie er gleich
schon am Anfang war, sich dnderte, und auch das, was
junger ist, kann nicht noch junger werden. Denn wenn
man zu Ungleichem Gleiches hinzufiigt, sei es bei der
Zeit oder sonst bei irgend etwas, so wird die Differenz,
die sich dadurch einstellt, immer dieselbe sein, wie sie
am Anfang war.

Ohne Zweifel.



Also kann das Seiende niemals dlter oder jlnger wer-
den as ein anderes Seiendes, da ja der Altersunterschied
stets derselbe bleibt; sondern es ist und ist geworden -
das eine dlter, das andere jinger; es wird es aber nicht.

Dasist wahr.

Also wird auch das seiende Eins nie weder dlter noch
junger als das seiende Andere.

Gewif3 nicht.

Sieh nun aber, ob sie unter folgendem Gesichtspunkt
dlter und jUnger werden.

Unter welchem ?

Insofern sowohl das Eins &ter erschien als das Andere
und das Andere &lter alsdas Eins.

Wieso denn ?

Wenn das Eins dlter ist als das Andere, ist es doch wohl
léngere Zeit geworden als das Andere.

Ja

Uberlege nun wiederum: wenn wir zu einer langeren
und einer kirzeren Zeit je dieselbe Zeit hinzufligen, wird
dann die léngere von der kirzeren noch im selben Ver-
haltnis verschieden sein, oder in einem kleineren ?

In einem kleineren.

Das anfangliche Verhdltnis, das fir den Unterschied
zwischen dem Anderen und dem Eins galt, wird also
nicht auch fir die Zukunft gelten, sondern wenn das Eins
um die gleiche Zeit wie das Andere zunimmt, wird der
Altersunterschied (relativ) stets kleiner werden; nicht
wahr?

Ja

Muf3 aber das, dessen Altersunterschied zu einem ande-
ren gegentber friher abnimmt, nicht junger werden als
vorher, verglichen mit jenen Dingen, als welche es friher
alter gewesen ist ?

Ja, eswird jinger.

Wenn aber das Eins jinger geworden ist, wird dann
nicht umgekehrt das Andere im Verhdtnis zum Eins
alter, als esfruher war ?

Gewil3.
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Das, was junger geworden ist, wird also dter gegen-
Uber dem, das friher geworden und &lter ist; jedoch ist es
niemals dter, sondern es wird nur immer dter as jenes;
denn jenes wéchst in Richtung auf das Jingere, dieses
aber in Richtung auf das Altere. Das Altere hinwiederum
wird auf entsprechende Weise jiinger as das Jingere. Da
sich ndmlich die beiden in entgegengesetzter Richtung
bewegen, so ist auch das, was sie werden, einander ent-
gegengesetzt: das Jungere wird (relativ) dlter as das
Altere, das Altere dagegen jiinger al's das Jilngere; es aber
wirklich geworden zu sein, das vermdgen sie nicht. Denn
wenn sie es geworden wéaren, so wirden sie es nicht
mehr, sondern wéren es nun. Jetzt aber werden sie zwar
im Vergleich zueinander dter und jinger. Das Eins wird
junger als das Andere, weil es sich als dter seiend und
vorher geworden gezeigt hat, das Andere dagegen wird
alter als das Eins, weil es spéter entstanden ist. Aber aus
demselben Grunde verhdlt sich auch das Andere dem
Eins gegenuber gleichermallen, da es sich ja auch als
alter gezeigt hat als dieses und als friher geworden.

Ja, das scheint also so zu sein.

Und nicht wahr, inwiefern eines nicht dter und auch
nicht jinger wird als ein anderes, dank dem Umstand,
dal? ihr zahlenméliiger Unterschied stets gleich bleibt,
insofern wird auch das Eins weder &lter noch jinger
werden als das Andere, und ebensowenig das Andere,
verglichen mit dem Eins; inwiefern sich aber das friher
Gewordene vom Spéteren und das Spéatere vom Frilheren
immer durch ein anderes Verhdtnis unterscheiden muf3,
insofern muf3 notwendig das Andere, verglichen mit dem
Eins, und das Eins, verglichen mit dem Anderen, gegen-
seitig immer sowohl dlter asjinger werden.

Ja, gewils.

Nach al diesem ist und wird das Eins, verglichen mit
sich selbst und auch mit dem Anderen, sowohl &ter als
auch junger, und zugleich ist und wird es weder &ter
noch junger, im Vergleich zu sich selbst und zu dem
Anderen.
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Ja, ganz und gar so ist es.

Nachdem nun aber das Eins an der Zeit und am Alter-
und Jingerwerden teilhat - mul3 es da nicht notwendig
auch am Einstmals teilhaben und am Nachher und am
Jetzt, daes doch an der Zeit teilhat?

Notwendig.

Das Eins war aso, und es ist und es wird sein, und es
wurde und wird und wird werden.

Einverstanden.

Und es muf3 doch auch etwas fir es geben und etwas
von ihm - das war so und ist und wird sein.

Gewils.

Und auch ein Wissen von ihm mulR3 es aso geben und
eine Meinung und eine Wahrnehmung, wie auch wir ja
nun das alles Uber es anstellen.

Dasist richtig.

Und es gibt einen Namen und eine Erklarung fir es,
und man benennt und erklért es; und alles, was dieser Art
fur das Andere gilt, das gilt auch fur das Eins.

Ja, ganz genau so verhdlt es sich.

Und nun wollen wir das noch ein drittes Mal bespre-
chen. Wenn das Eins so beschaffen ist, wie wir das dar-
gelegt haben, indem es namlich sowohl Eins ist und
Vieles und wiederum weder Eins noch Vieles und indem
esteilhat an der Zeit: mul3 es da nicht notwendig bald am
Sein teilhaben - sofern es namlich Eins ist; bald aber
wieder - sofern es nicht Eins ist - am Sein nicht teilha-
ben?

Ja, das muf3 es.

Wann es aber an ihm teilhat, wird es ihm dann moglich
sein, auch nicht teilzuhaben, oder, wenn es nicht teilhat,
dal3 esdann teilhat ?

Nein, das kann es nicht.

Zu der einen Zeit hat es also teil und zu einer anderen
hat es wieder nicht teil; denn nur so kann es an ein und
demsel ben teilhaben und auch nicht teil haben.

Richtig.

So gibt es also auch eine Zeit, da es am Sein teilnimmt,
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und eine, da es davon abl&fdt ? Wie wird es sonst moglich
sein, dal es dasselbe bald hat und bald wieder nicht hat,
wenn es dieses nicht zu irgendeiner Zeit an sich nimmt
und dann wieder fahren 1823t?

Auf keine Weise.

Und das Sein an sich nehmen, das nennst du doch
<werden> ?

Ja

Dagegen vom Sein abzulassen, das nennst du <verge-
hen> ?

Ja, gewils.

Indem also das Eins das Sein annimmt und wieder fah-
ren &, wird es offenbar und vergeht wieder ?

Notwendig.

Wenn es aber Eins und Vielesist und wenn es wird und
wieder vergeht, da muf3 doch, wenn es Eins wird, sein
Vielsein vergehen, wenn es aber Vieles wird, sein Eins-
sein.

Gewil3.

Indem es aber Eins und Vieles wird, muf es da nicht
notwendig getrennt und wieder zusammengesetzt wer-
den?

Ja, sehr notwendig.

Und indem es unghnlich und &hnlich wird, muf3 es sich
doch verahnlichen und sich verunghnlichen ?

Ja.

Und wenn es grof3er und kleiner und gleich grof3 wird,
vergroflert es sich doch und verkleinert sich und gleicht
sichaus?

Soist es.

Wenn es aber von der Bewegung zum Stillstand
kommt, und wenn es vom Stillstand zur Bewegung
wechselt, so kann sich das wohl auch nicht in ein und
derselben Zeit abspielen.

Wieso denn ?

Wenn das, was vorher stillstand, sich nachher bewegt,
und das, was sich vorher bewegte, nachher stillsteht, so
ist dieser Vorgang doch nicht anders moglich as durch
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den Ubergang in einen anderen Zustand.

Natdrlich nicht.

Es gibt aber keine Zeit, in der sich etwas gleichzeitig
nicht bewegen und auch nicht stillstehen kann.

Gewif3 nicht.

Und auch verdndern kann es sich nicht ohne einen
Ubergang.

Dasist nicht wahrscheinlich.

Wann geht es nun aber in einen anderen Zustand Uber?
Denn das geschieht weder wenn es stillsteht noch wenn
es sich bewegt, und auch nicht, wenn esin der Zeit ist.

Allerdings nicht.

Ist das denn etwa dieses Seltsame, worin es sich befin-
det, wenn es Uibergeht ?

Was denn ?

Das Plétzlich. Das Plétzlich scheint namlich so etwas
zu bedeuten wie der Ubergang aus dem einen Zustand in
den anderen, in der oder jener Richtung. Denn nicht aus
dem Stillstand, der noch dtillsteht, vollzieht sich der
Ubergang und auch nicht aus der Bewegung, die sich
noch bewegt, sondern das Pl6tzlich, dieses seltsame We-
sen, sitzt zwischen der Bewegung und dem Stillstand
drin, ohne in einer Zeit zu sein, und in dieses und aus
diesem geht das, was sich bewegt, in den Stillstand und
das, was dtillsteht, in die Bewegung Uber.

So mag essein.

Somit konnte also auch das Eins, das ja sowohl still-
steht als sich bewegt, den Ubergang zum einen oder zum
anderen vollziehen - denn nur so kommt es zu den beiden
Verhaltensweisen; wenn es aber in den anderen Zustand
Ubergeht, so geht es plétzlich Uber, und wenn es diesen
Ubergang vollzieht, so kann es in keiner Zeit drin sein
und sich a sdann weder bewegen noch stillstehen.

Gewif3 nicht.

Und verhélt es sich nicht auch so mit den anderen
Ubergangen ? Wenn das Eins aus dem Sein in das Ver-
gehen oder aus dem Nichtsein in das Werden tbergeht,
dann befindet es sich doch in der Mitte zwischen irgend-
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welchen Bewegungen und Stillsténden; weder ist es
dann, noch ist es nicht, weder wird es, noch vergeht es ?

So scheint es freilich.

Und dementsprechend ist also auch das, was sich ent-
weder aus dem Einsin das Viele oder aus dem Vielenin
das Eins begibt, weder Eins noch Vieles, noch trennt es
sich, noch setzt es sich zusammen. Und wenn es sich aus
dem Ahnlichen ins Unahnliche begibt und aus dem Un-
ghnlichen ins Ahnliche, so ist es weder dhnlich noch
unahnlich, noch wird es dhnlich oder unahnlich. Und
wenn es sich aus dem Kleinen ins Grof3e oder ins Gleich-
grof3e begibt oder umgekehrt, so ist es weder klein noch
grof3 noch gleich grof3, und es wird auch nicht grof3er
oder kleiner oder gleich grof3.

Offenbar nicht.

Alles dieses wird aber doch dem Eins widerfahren,
wenn esist.

Ohne Zweifel.

Welches Widerfahrnis kommt dann dem Anderen zu,
wenn Einsist - oder sollten wir das nicht erértern ?

Doch, das sollten wir.

Wir wollen aso fragen: wenn Eins ist, was muf3 dann
dem Anderen al's Eins widerfahren sein ?

Ja, fragen wir das.

Dadieses nun anderesist ds das Eins, so ist doch auch
das Eins nicht das Andere; denn sonst ware es nicht an-
deresalsdas Eins.

Richtig.

Und doch muf3 das Andere nicht vollig auf das Eins
verzichten, sondern es hat irgendwie daran teil.

Wie das?

Weil doch das Andere nur anderes ist als das Eins, in-
dem es Teile hat; wenn es namlich keine Teile hétte,
waére es ganz und gar Eins.

Richtig.

Teile gibt es aber nur von dem, sagten wir, was ein
Ganzesist.

Ja, das sagten wir.
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Das Ganze ist aber doch notwendig ein Eins, das aus
Vielem besteht und dessen Teile nun eben Teile sein
werden; denn jeder dieser Teile mul? doch ein Teil nicht
von Vielem sein, sondern vom Ganzen.

Wiemeinst du das ?

Wenn etwas ein Teil von einer Vielheit wére, in wel-
cher es selbst enthalten ist, so mifdte es doch sowohl ein
Teil von sich selbst sein, was unméglich ist, as auch von
jedem einzelnen der anderen, sofern es ein Teil von allen
ist. Denn wenn es nicht ein Teil von einem ist, wird es
nur ein Tell der anderen aul3er diesem sein, und somit
wird es nicht mehr Teil eines jeden einzelnen sein kon-
nen. Wenn es aber nicht ein Tell eines jeden einzelnen
ist, wird es auch nicht Teil von irgendeinem der Vielen
sein. Ist es aber nicht Teil von einem unter all den Vie-
len, so kann es unmdglich irgendein Teil oder sonst et-
was sein dessen, von deren keinem es etwas ist.

So scheint esfreilich.

Der Tell ist also nicht Teil von den Vielen und auch
nicht von den Gesamten, sondern nur von einer gewissen
einzigen Idee und von einem Eins, das wir a's das Ganze
bezeichnen, indem es aus allen Teilen zu einem vollstén-
digen Eins geworden ist, von dem dann der Teil wohl ein
Tell ist.

Ja, durchaus.

Wenn aso das Andere Teile hat, so mifdte es auch am
Ganzen und am Eins teil haben.

Ja, gewil3.

Ein Eins aso, ein vollstandiges Ganzes, das Teile hat,
ist notwendig das Andere als das Eins.

Notwendig.

Und derselbe Satz gilt doch gewil3 auch fir jeden ein-
zelnen. Teil; denn auch dieser mul3 notwendig am Eins
teilhaben. Wenn namlich jeder von ihnen ein Teil ist, so
bedeutet dieses <jeder einzelne> ein Eins, abgesondert
von dem Anderen, fur sich allein bestehend, wenn anders
jeder einzelne sein wird.

Richtig.
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Er wird also am Eins offenbar nur teilhaben, indem es
ein anderes ist als das Eins. Denn sonst ndhme es nicht
nur daran teil, sondern wére das Eins selbst. Nun aber
kann aufBer dem Eins selbst unmdglich etwas das Eins
sein.

Nein, unmdglich.

An dem Eins teilzuhaben ist also notwendig, sowohl
fur das Ganze als auch fir den Teil. Denn jenes (Ganze)
wird ein Ganzes sein, dessen Teile Teile sind; jeder ein-
zelne von diesen (Teilen) wiederum ist ein Teil jenes
Ganzen, wovon es Teil eines Ganzen ist.

Soist es.

Und was am Eins teilhat, wird stets al's eines teilhaben,
das von ihm verschieden ist ?

Ohne Zweifel.

Was aber verschieden ist vom Eins, das wird doch wohl
Vieles sein; wenn namlich das Andere als das Eins weder
Eins noch mehr wére as Eins, dann wére es Uberhaupt
nichts.

Gewif3 nicht.

Doch da nun dasjenige, was am Eins als einem Teil und
was am Eins als dem Ganzen teilhat, mehr ist als das
Eins, muf3 da nicht notwendig eben jenes, was am Eins
Anteil nimmt, an Menge unendlich sein ?

Wieso?

Wir wollen es so betrachten: Im Augenblick, da es am
Eins teilnimmt, ist es doch wohl noch nicht das Eins und
hat auch noch nicht an ihm teil ?

Dasistjaklar.

Als eine Menge aso, in der das Eins nicht enthalten
ist?

Freilich, als Menge.

Nun weiter: wenn wir in Gedanken von etwas Derarti-
gem auch nur das Allergeringste, das uns moglich wére,
wegnehmen wollten, mifte da nicht auch jenes Wegge-
nommene, da es ja am Eins nicht teilhat, noch eine Men-
ge sein und nicht Eins ?

Notwendig.
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Wenn wir nun auf diese Weise immer wieder die (vom
Eins) verschiedene Natur dieses Begriffes fur sich be-
trachten, wird sie da nicht, soviel wir jewells von ihr
sehen kodnnen, an Menge unendlich sein ?

Ja, durchaus.

Wenn aber jeder einzelne Teil als Teil Eins geworden
ist, so hat er auch schon eine Begrenzung gegen die an-
deren und gegen das Ganze, und so auch das Ganze ge-
gendieTeile.

Selbstversténdlich.

Dem Anderen als das Eins widerfahrt es also, dal3 das
Eins und es selbst sich miteinander verbinden und dal3
dadurch, wie es scheint, etwas anderes in ihm entsteht,
das eine gegenseitige Begrenzung bewirkt; seine eigene
Natur aber bewirkt Unbegrenztheit fir es selbst.

Offenbar.

Somit ist also das Andere as das Eins, als Ganzes ge-
nommen wie auch in seinen Teilen, sowohl unbegrenzt,
als hat es an einer Begrenzung teil.

Ja, gewil3.

Und ist es denn nicht auch, gegenseitig und mit sich
selbst, sowohl dhnlich als undhnlich ?

Inwiefern denn ?

Insofern seiner eigenen Natur nach alles unbegrenzt ist,
mufite ihm entsprechend dassel be widerfahren sein.

Gewil3.

Und inwiefern alles an einer Grenze teilhat, mufie
dementsprechend allem auch in dieser Hinsicht dasselbe
widerfahren sein.

Ohne Zweifel.

Inwiefern es ihm aber widerfahren ist, sowohl begrenzt
als unbegrenzt zu sein, so sind ihm Widerfahrnisse zutell
geworden, die einander entgegengesetzt sind.

Ja.

Das Entgegengesetzte ist aber doch auch das Unédhn-
lichste.

Einverstanden.

Hinsichtlich der beiden Widerfahrnisse, einzeln ge-
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nommen, wéaren sie also gleich, sowohl mit sich selber
as auch gegenseitig. Nehmen wir aber beide zusammen,
so0 sind sie sich in beiderlei Hinsicht vollig entgegenge-
setzt und sehr undhnlich.

Das mag sein.

Somit wére aso das Andere selbst sowohl mit sich
selbst al's auch gegenseitig éhnlich wie auch unghnlich.

Soist es.

Wir werden also ohne Schwierigkeit herausfinden, dai3
dem Anderen als das Eins das widerfahren ist dal3 es
unter sich sowohl identisch als verschieden ist, dal3 es
sowohl sich bewegt als auch stillstent und dal3 es auch
sonst alle gegenteiligen Widerfahrnisse hat, da sich ja
nun doch gezeigt hat, dal3 ihm die vorhin erwéhnten zu-
teil geworden sind.

Dasist richtig.

Wie nun, wenn wir das auf sich beruhen liefen, weil es
jaklar ist, und noch einmal die Untersuchung der Vor-
aussetzung <wenn Eins ist> vornehmen - ob sich dann
wohl das Andere as das Eins nicht auch so, oder ob es
sich gerade nur so verhélt.

Ja, das wollen wir tun.

Fragen wir also von Anfang an: wenn Eins ist, was
muli3 dann dem Anderen a's dem Eins widerfahren sein ?

Ja, das wollen wir fragen.

Muf3 denn nicht das Eins abgesondert sein von dem
Anderen, abgesondert aber auch das Andere vom Eins ?

Wieso denn ?

WEeil es doch neben diesen sonst nichts mehr gibt, das
etwas anderes as das Eins, aber auch etwas anderes as
das Andere wére; denn es ist doch alles gesagt mit dem
Ausdruck <das Eins und das Andere>.

Ja, alles.

Auler diesen beiden gibt es aso nichts mehr, worin
sowohl das Eins a's auch das Andere gemeinsam enthal-
ten sein konnten.

Gewif3 nicht.

Niemals also sind das Eins und das Andere in ein und
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demsel ben beisammen.

Offenbar nicht.

Siesind also getrennt ?

Ja.

Wir sagen aber doch auch, dal? das, was wahrhaft Eins
ist, keine Teile habe.

Wiekonnte esdas ?

So kann also das Eins weder als Ganzes im Anderen
sein noch auch Teile von ihm, wenn es vom Anderen
getrennt ist und selber keine Teile hat.

Wie kénnte es das ?

Auf keine Weise kann aso das Andere am Eins teilha-
ben, wenn es weder als Teil noch as Ganzes an ihm telil-
hat.

Offenbar nicht.

Das Andere ist somit auf keine Weise Eins, noch ent-
hélt esin sichiirgendein Eins.

Nein, durchaus nicht.

Auch Viees ist dso das Andere nicht; denn ein jeder
Teil davon wére als Teil des Ganzen ein Eins, wenn es
Vieles ware; nun aber ist das Andere as Eins weder Eins
noch Vieles, weder ein Ganzes noch Teile, nachdem esin
keiner Weise am Einsteilhat.

Richtig.

Also auch nicht zwei oder drel ist das Andere, noch
sind diese in ihm enthalten, da ihm doch das Eins vdllig
abgeht.

Soist es.

Und auch nicht dhnlich und unahnlich dem Einsist also
das Andere salbst, noch ist Ahnlichkeit und Unahnlich-
keit darin; denn wenn es selbst ahnlich oder undhnlich
waére oder Ahnlichkeit und Unahnlichkeit in sich hétte, so
wirde das Andere als das Eins doch irgendwie zwei ein-
ander entgegengesetzte Begriffe in sich enthalten.

So scheint es.

Es ist doch aber gewil3 unmdglich, dald an zwel teilhat,
was nicht einmal am Eins teilhaben kann.

Nein, dasist nicht moglich.
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Weder dhnlich noch unghnlich ist also das Andere und
auch nicht beides zusammen. Wére es namlich dhnlich
oder undhnlich, so hétte es teil an eéinem der beiden Be-
griffe, und wére es beides, so an beiden, die sich entge-
gengesetzt sind; das aber erwies sich als unmdglich.

Dasist wahr.

Und auch weder identisch noch verschieden ist es, we-
der bewegt es sich noch steht es still, ist weder werdend
noch vergehend, weder grofier noch kleiner noch gleich
grof3, und auch sonst ist ihm nichts dieser Art widerfah-
ren; denn wenn das Andere sich dazu versteht, dald ihm
irgend etwas Derartiges widerfahren sei, so wird es auch
am Eins und am Zwei und am Drei und am Ungeraden
und am Geraden teilhaben, wahrend es sich doch als
unmaoglich erwiesen hat, dal3 es an diesen teilhaben kann,
nachdem ihm doch das Eins véllig abgeht.

Sehr richtig.

Wenn Eins ist, ist a'so somit das Eins sowohl alles als
auch nicht einmal Eins, in bezug auf sich selbst ebenso-
wenig wie in bezug auf das Andere.

Genau soist es.

Also gut. Wenn nun aber das Eins nicht ist - sollten wir
danicht erdrtern, was sich daraus ergeben mui3 ?

Doch, das mussen wir.

Was bedeutet nun diese Voraussetzung <wenn Eins
nicht ist> ? Ist es etwas anderes, als wenn wir sagen
<wenn Nichteins nicht ist> ?

Dasist freilich etwas anderes.

Ist das bloR3 etwas anderes, oder ist es nicht das genaue
Gegenteil, ob wir sagen <wenn Nichteins nicht ist> oder
<wenn Einsnicht ist> ?

Ja, das genaue Gegenteil.

Nun weiter: Wenn jemand sagt <wenn Groél3e nicht ist>
oder wenn Kleinheit nicht ist> oder sonst etwas Derarti-
ges - daist es doch klar, daid er dieses <ist nicht> jedes-
mal auf etwas an deres bezieht ?

Gewil3.

Und ebenso ist es klar, dal3 er auch jetzt etwas anderes
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meint as die dbrigen <ist nicht>, wenn er sagt <wenn
Eins nicht ist>, und wir wissen auch, was er damit meint.

Ja, das wissen wir.

Zum ersten meint er etwas, das man erkennen kann,
zum zweiten etwas, das vom Anderen verschieden ist,
wenn er sagt <Eins> - ob er ihm nun das Sein beilegt
oder das Nichtsein; denn das, von dem man sagt, es sei
nicht seiend, erkennt man nichtsdestoweniger als ein
Etwas und weil3, dal3 es vom Anderen verschieden ist;
nicht wahr?

Ja, notwendig.

Folgendermal3en missen wir also von Anfang an erkl&a
ren, was daraus folgt, wenn <Eins nicht ist>. Zuerst muf3
ihm also doch offenbar das zukommen, dal3 es von ihm
ein Wissen gibt; sonst kdnnte man nicht verstehen, was
einer meint, wenn er sagt: wenn Eins nicht ist.

Dasist wahr.

Und dann auch, dal3 das Andere von ihm verschieden
ist, sonst kénnte man ja auch nicht sagen, dal3 es vom
Anderen verschieden sei.

Ja, gewil3.

So kommt ihm also auRer dem Wissen auch Verschie-
denheit zu; denn nicht die Verschiedenheit von dem An-
deren meint man, wenn man sagt, dal3 das Eins verschie-
den sei as das Andere, sondern die Verschiedenheit des
Eins von sich selbst.

Offenbar.

Und auch an dem Jenes und an dem Irgend etwas und
dem Davon und Daflr und Daraus und an allem Derarti-
gem hat doch das nichtseiende Eins teil; denn sonst wiir-
de man nicht vom Eins sprechen noch von etwas, das
vom Eins verschieden ist; auch kdme ihm nichts zu und
ginge nichts von ihm aus, noch kénnte man etwas von
ihm aussagen, wenn es weder an diesem Irgendetwas
teilhétte noch sonst an etwas Derartigem.

Richtig.

Zu sein ist a'so dem Eins nicht mdglich, sofern es eben
nicht ist; dagegen an Vielem teilzuhaben, daran hindert
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es nichts; im Gegenteil: das ist sogar notwendig, wenn
anders wirklich jenes Eins und nicht irgend sonst etwas
nicht ist. Wenn indes nicht das Eins und nicht jenes Et-
was sein wird, sondern wenn da von irgend etwas ande-
rem die Rede ist, so erlbrigt sich fir uns jede weitere
Aussage. Ist es hingegen jenes Eins und nicht etwas an-
deres, das as nichtseiend vorausgesetzt ist, so muld es
notwendig an dem Jenes und noch an vielem anderen
teilhaben.

Ja, gewils.

Und auch Unéhnlichkeit in bezug auf das Andere
kommt ihm zu; denn indem das Andere als das Eins von
diesem verschieden ist, wird es wohl auch verschieden-
artig sein.

Ja.

Und ist nicht das Verschiedenartige auch andersartig ?

Ohne Zweifel.

Und das Andersartige ist doch unghnlich ?

Gewil3ist es undhnlich.

Nun denn: wenn es dem Eins unéhnlich ist, so ist doch
klar, da’ das Unéhnliche einem Unéhnlichen unghnlich
ist.

Klar.

Somit wére also auch am Eins jene Unéhnlichkeit, in
bezug auf die das Andere ihm undhnlichist.

So scheint es.

Wenn es nun also Undhnlichkeit mit dem Anderen hat -
muR es da nicht notwendig Ahnlichkeit mit sich selbst
haben ?

Wieso?

Wenn es eine Unéhnlichkeit des Eins mit dem Eins g&
be, so kénnte man gar nicht Uber so etwas wie das Eins
sprechen, und unsere Hypothese gélte dann nicht fir das
Eins, sondern fir etwas anderes als das Eins.

Gewil3.

Das darf sie aber doch nicht.

Sicher nicht.

Das Eins muR also Ahnlichkeit haben mit sich selbst.
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Ja, das mul3 es.

Und ferner ist es auch nicht gleich grof3 wie das Ande-
re; denn wére es gleich grof3, so miifdte es auch sein und
miRte zudem mit ihm &hnlich sein, entsprechend der
Gleichheit. Das ist aber beides unméglich, wenn doch
das Eins nicht ist.

Ja, unmoglich.

Nachdem es nun aber nicht gleich grof3 ist wie das An-
dere, kann doch notwendig auch das Andere nicht gleich
gro3sein wiees?

Unmoglich.

Ist nicht, was nicht gleich grof3ist, ungleich grof3 ?

Ja.

Ist aber Ungleichgrof3es nicht dem Ungleichen un-
gleich?

Ohne Zweifel.

Somit hat also das Eins an der Ungleichheit teil, ent-
sprechend der das Andere ihm ungleichist.

Ja, es hat daran teil.

Zur Ungleichheit gehort aber doch Grofe und Klein-
heit.

Soist es.

Also auch Grof3e und Kleinheit gehdrt zu diesem so be-
schaffenen Eins ?

Es mag sein.

Grofe und Kleinheit stehen einander doch immer fern?

Gewil3.

Esist aso immer etwas dazwischen.

Ja

Kannst du nun etwas anderes nennen, das zwischen ih-
nen sein kann, als die Gleichheit ?

Nein, nur diese.

Was immer Grof3e und Kleinheit hat, das hat aso auch
Gleichheit, die sich zwischen diesen beiden befindet.

Offenbar.

Dem nichtseienden Eins kommt also, wie es scheint,
Gleichheit und Grof3e und Kleinheit zu.

Ja, so scheint es.
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Und wahrlich auch am Sein mul3 es irgendwie teilha-
ben.

Wieso denn ?

Es muf3 sich doch so verhalten, wie wir sagen; denn
wenn es sich nicht so verhdlt, wirden wir nicht die
Wahrheit sagen, wenn wir behaupten, dal3 das Eins nicht
ist; ist das aber wahr, so ist klar, dal3 wir damit etwas
sagen, daswirklich ist. Oder ist es nicht so ?

Freilich ist es so.

Nachdem wir aber behaupten, die Wahrheit zu sagen,
S0 missen wir auch behaupten, dal3 wir von Seiendem
reden.

Notwendig.

So ist also, wie es scheint, das Eins nicht seiend; denn
wenn es nicht etwas Nichtseiendes sein soll und diesen
Zustand auch nur ein wenig lockert in der Richtung auf
sein Gegenteil, so wird es sofort ein Seiendes werden.

Ganz und gar soist es.

Wenn es also ein Nichtseiendes sein soll, so mul dieses
Band es mit dem Nichtsein verbinden: das Sein des
Nichtseienden, ebenso wie das Seiende, damit es seiner-
seits vollumfanglich sein kann, das Nichtsein des Nicht-
seienden haben mul3. Denn auf diese Weise kénnte am
ehesten das Sein sein und das Nichtsein nicht sein, wenn
auf der einen Seite das Seiende am Sein des Seiendseins
und am Nichtsein des Nichtseiendseins teilhat, wenn es
vollumfanglich sein soll und wenn auf der anderen Seite
das Nichtseiende am Nichtsein des Nichtseiendseins und
am Sein des Nichtseiendseins teilhat, wenn anders auch
das Nichtsein vollumfanglich sein soll.

Sehr wahr.

Wenn nun also sowohl das Seiende am Nichtsein und
das Nichtseiende am Sein teilhat, dann muf3 doch wohl
auch das Eins, nachdem es nicht ist, notwendig am Sein
teilhaben, namlich an dem des Nichtseins.

Notwendig.

Ein Sein zeigt sich aso auch am Eins, wenn es nicht
ist.
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Ja, das zeigt sich.

Und doch auch ein Nichtsein, daesjanicht ist.

Ohne Zweifel.

Ist es nun aber moglich, dal sich etwas irgendwie ver-
halt und sich dabei gerade nicht so verhdlt, ohne dal? es
aus diesem ersten Zustand in einen anderen tibergeht ?

Nein, dasist nicht moglich.

Alles Derartige, das heildt alles, was sich sowohl so as
auch nicht so verhalt, das weist doch auf einen Ubergang
hin.

Ohne Zweifel.

Ubergang aber ist Bewegung - oder was sollen wir sa-
gen?

Ja, Bewegung.

Nun hat sich uns doch das Eins sowohl als Seiendes
wie als Nichtselendes erwiesen ?

Ja

Es zeigt sich also as etwas, das sich so und auch nicht
so verhdlt.

So scheint es.

Somit hat sich also das nichtseiende Eins as ein sich
Bewegendes gezeigt, da es doch auch Ubergang vom
Sein zum Nichtsein enthalt.

Das mag sein.

Doch frwahr, wenn es nirgends im Bereich des Seien-
den ist, was der Fall sein muf3, wenn es nicht ist, so kann
es auch nicht von irgendwoher irgendwohin tbergehen.

Auf keinen Fall.

Es konnte sich aso nicht in der Welise bewegen, dal3 es
anderswohin geht.

Nein.

Aber auch am selben Ort wird es sich wohl nicht herum
bewegen; denn es hat ja nirgends mit dem Identischen zu
schaffen. Ein Seiendes ist nédmlich das Identische; das
Nichtseiende dagegen kann sich unméglich im Bereich
des Seienden befinden.

Nein, dasist nicht moglich.

Somit kénnte sich also das Eins als Nichtseiendes nicht
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dort herum bewegen, wo es gar nicht ist.

Gewif3 nicht.

Das Eins wird sich aber auch nicht in bezug auf sich
selbst verandern, weder als Seiendes noch als Nichtsei-
endes; denn sonst wére ja nicht mehr vom Eins die Rede,
wenn es sich in bezug auf sich selbst verénderte, sondern
von etwas anderem.

Richtig.

Wenn es sich aber nicht verandert und sich weder am
selben Ort herum bewegt noch auch anderswohin geht -
kann es sich da noch irgendwie bewegen ?

Wie kdnnte es das?

Das Unbewegliche aber mul3 sich doch notwendig ru-
hig halten, und was sich ruhig hélt, muf3 stillstehen.

Notwendig.

Es scheint also, dal? das Eins al's Nichtseiendes zugleich
stillsteht und sich bewegt.

Offenbar.

Wenn es sich aber bewegt, muR3 es sich doch mit grof3-
ter Notwendigkeit veréndern; insofern es sich aber be-
wegt, verhdlt es sich entsprechenderweise im selben Ma-
[3e nicht mehr so, wie es sich vorher verhalten hat, son-
dern anders.

Soist es.

So bewegt es sich aso, das Eins, und verandert sich.

Ja.

Wenn es sich dagegen in keiner Weise bewegte, konnte
essich auch in keiner Weise verandern.

Nein.

Insofern sich also das nichtseiende Eins bewegt, veréan-
dert es sich; insofern es sich aber nicht bewegt, veréndert
essich nicht.

Nein.

Das Eins als Nichtseiendes verandert sich also und ver-
andert sich auch nicht.

Offenbar.

Was sich aber verandert, das mul? doch notwendig an-
ders werden, als es vorher war, und aus seinem vorigen
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Zustand vergehen ?

Notwendig.

Und also auch das Eins als Nichtseiendes: wenn es sich
verdndert, so wird und vergeht es; wenn es sich dagegen
nicht verandert, so wird es nicht und vergeht auch nicht.
Das nichtseiende Eins also wird und vergeht, und ebenso
wird es nicht und vergeht auch nicht.

Ja, genau so.

Wir wollen nun noch einmal zum Anfang zurlickkehren
und sehen, ob wir zum selben Ergebnis kommen wie jetzt
oder zu einem anderen.

Ja, das sollten wir.

Wir sagen also: was mufd mit dem Eins geschehen, wenn
esnichtist?

Ja.

Wenn wir aber sagen <es ist nicht>, so bedeutet das
doch nichts anderes als das Nichtvorhandensein des
Seins fir dasjenige, von dem wir sagen, dal3 esnicht ist ?

Ja, genau das.

Und wenn wir sagen, dal3 etwas nicht ist, meinen wir
da, es sei nur in gewisser Hinsicht nicht, in anderer aber
sel es ? Oder bedeutet der Satz <es ist nicht> ganz ein-
fach, dal? es in keiner Weise und nirgendwo ist und dal3
das Nichtselende auch nicht irgendwie am Sein teilhat.

Ja, ganz einfach nur das.

Somit konnte das Nichtseiende weder sein noch sonst
irgendwie am Sein teilhaben.

Gewif3 nicht.

Das Werden aber und das Vergehen - war das etwas
anderes als im einen Fal die Teilnahme am Sein, im
anderen dessen Verlust?

Nein, nichts anderes.

Was aber am Sein keinen Anteil hat, das kann doch
dieses weder annehmen noch verlieren.

Wie kdnnte es auch ?

Wenn also das Eins durchaus nicht ist, so kann es das
Sein auf keine Weise weder haben noch verlieren noch
bekommen.
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Wohl kaum.

Das nichtseiende Eins vergeht also nicht und wird auch
nicht, daesjaam Sein auf keine Weise teilhat.

Offenbar nicht.

Und es verdndert sich auch auf keine Weise; denn
wenn ihm das widerfiihre, wirde es auch gleich schon
werden und vergehen.

Dasist wahr.

Wenn es sich aber nicht verandert, so kann es sich doch
auch unmaglich bewegen ?

Unmoglich.

Und wir werden gewil3 auch feststellen, dai3 das, was
nirgends ist, auch nicht stillsteht; denn das, was stillsteht,
muf3 auch immer am gleichen Ort sein.

Das muf3 es ohne Zweifel.

Somit wollen wir noch einmal sagen, dal? das Nichtsei-
ende weder jemals stillsteht noch sich bewegt.

Nein, das tut es nicht.

Und es kommt ihm Uberhaupt nichts Seiendes zu; denn
wenn es an diesem teilhétte, wirde es auch schon am
Sein teilhaben.

Klar.

Weder GrofRe noch Kleinheit noch Gleichheit hat es al-
S0.

Nein.

Und auch weder Ahnlichkeit noch Verschiedenheit
wird es besitzen, weder mit sich selbst noch mit dem
Anderen.

Offenbar nicht.

Nun weiter: Kann denn das Andere irgendwie fir es
vorhanden sein, wenn ihm doch gar nichts zukommen
darf?

Nein, dasist nicht moglich.

Dann ist ihm also das Andere weder dhnlich noch un-
ahnlich, noch mit ihm identisch, noch von ihm verschie-
den.

Nein.

Und weiter: das <von jenem> und das <flr jenes>, das
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<etwas> oder das <dieses>, das <von diesem> oder <von
einem anderem oder <fir ein anderes>, das <irgend-
wann>, das <nachher> oder das <jetzt>, sodann Wissen
oder Meinung oder Wahrnehmung oder Erkl&rung oder
Name oder sonst irgendein Seiendes: kann das mit dem
Nichtseienden etwas zu tun haben ?

Nein, gar nicht.

Ein Eins, das nicht ist, zeigt also Uberhaupt keinerlei
Verhaten?

In der Tat, es scheint auf keinerlei Weise eines zu ha-
ben.

Nun mtssen wir aber noch davon reden, was dem An-
deren widerfahren sein muf3, wenn Eins nicht ist.

Ja, daswollen wir.

Es muR3 doch wohl anderes sein; denn wenn es nicht
einmal anderes ist, so kann man doch gar nicht vom An-
deren reden.

Soist es.

Wenn aber vom Anderen die Rede ist, so ist doch die-
ses Andere etwas Verschiedenes. Oder verwendest du die
Ausdriicke <anders> und <verschieden> nicht fir ein und
dasselbe?

Doch, dastueich.

Verschieden, sagen wir aber doch, sei das Verschiede-
ne von einem Verschiedenen; somit ist auch das Andere
anderes als ein Anderes.

Ja.

Und fir das Andere, wenn es anderes sein soll, gibt es
also etwas, als das es anderes sein wird.

Notwendig.

Was mag das nun aber sein ? Denn als das Eins wird es
doch nicht anderes sein, dadas Einsjanicht ist.

Allerdings nicht.

Also ist es gegenseitig anderes; denn das ist das einzi-
ge, was noch brig bleibt - es mifte denn anderes sein
asnichts.

Richtig.

Nur Vielheiten sind es aso, die alle gegenseitig anders
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sind; denn als Einheit kdnnten sie das nicht, da ja Eins
nicht ist. Sondern jede Masse des Anderen ist, wie es
scheint, an Vielheit unendlich, und wenn auch einer das
davon ndhme, was ihn das Kleinste diinkt, so erscheint
ihm doch plétzlich - wie im Traum - statt dessen, was
Eins zu sein schien, ein Vieles und statt des Kleinsten ein
ganz Grolles im Vergleich zu den Teilstiicken, die es
davon noch geben kann.

Sehr richtig.

Als solche Massen wére dann also das Andere gegen-
seitig anders, sofern es, wenn das Eins nicht ist, Anderes
gibt.

Ja, selbstverstandlich.

Und es werden also viele solche Massen sein, deren je-
de as eine erscheint, es aber nicht ist, da ja Eins nicht
sein soll.

Soist es.

Es wird aber auch den Anschein machen, als gebe es
eine Zahl von ihnen, wenn doch jede as Eins erscheint
und esihrer viele sind.

Gewil3.

Und es wird so aussehen, als ob bald das Gerade, bald
das Ungerade in ihnen enthalten sei - doch zu Unrecht,
dajaEinsnicht sein soll.

Freilich nicht.

Ja, es wird sogar scheinen, as ob auch ein Kleinstes,
wie wir meinen, unter ihnen sei; aber auch dieses wird
sich als Vieles und als Grof3es erweisen im Vergleich zu
all den Vielen, die selber klein sind.

Ohne Zweifel.

Jede dieser Massen wird aber auch den Eindruck er-
wecken, gleich grof3 zu sein wie diese vielen Kleinheiten;
denn sie kénnte nicht in ihrem Anschein vom Grof3eren
ins Kleinere Ubergehen, ohne dal3 es so aussieht, als k&
me sie vorerst in das Mittlere; damit aber wirde sie doch
den Anschein der Gleichheit machen.

Vermutlich.

Und gegeniiber einer anderen Masse schiene sie doch
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auch eine Grenze zu haben, wéhrend sie sich selbst ge-
geniiber weder Anfang noch Ende noch Mitte hétte?

Wieso denn ?

Wenn jemand etwas davon mit seinem Denken erfal3t,
als ob es eines von diesen dreien wére, so zeigt sich ihm
jedesmal vor dem Anfang noch ein anderer Anfang und
nach dem Ende ein anderes Ende, das noch Ubrig bleibt,
und in der Mitte ein anderes, das noch genauer in der
Mitte liegt as die Mitte, aber kleiner ist, weil es nicht
maoglich ist, ein jedes von ihnen einzeln zu fassen, daja
das Eins nicht ist.

Sehr wahr.

Ich glaube aso, dal3 notwendig das ganze Sein zer-
brockelt und zerstiickelt wird, das jemand mit seinem
Denken erfald hat; denn was man erfassen kann, wird
immer nur eine Masse sein, ohne ein Eins.

Ja, gewil3.

Einem, der eine solche Masse von ferne und nur
schwach sieht, muR3 sie notwendig als Eins erscheinen;
wer sie aber aus der Néhe und scharf betrachtet, dem
zeigt sich jedes einzelne a's eine unendliche Vielheit, da
ihm jadas Eins, das es nicht gibt, abgehen mul3.

Ja, dasist ganz unvermeidlich.

So muf3 denn also jegliches Andere als grenzenlos und
zugleich mit einer Grenze, as Eines und als Vieles er-
scheinen, sofern Eins nicht ist, dagegen das Andere als
dasEins.

Ja, das mufld es.

Und wird es nicht auch sowohl &hnlich als undhnlich
erscheinen ?

Inwiefern ?

So wie bei einem perspektivischen Geméalde dem weit-
ab Stehenden das Gesamte als Eins erscheint und so den
Eindruck erweckt, es sei identisch und dhnlich.

Gewil3.

Dem aber, der nahertritt, zeigt es sich as Vieles und
Verschiedenes und durch die Erscheinung des Verschie-
denen a's verschiedenartig und sich selber unahnlich.
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Soistes.

Sowohl dhnlich aso und undhnlich missen die Massen
notwendig erscheinen, mit sich selbst ebenso wie auch
gegenseitig.

Ja, gewil3.

Und auch als identisch und als verschieden voneinan-
der, as sich bertihrend und a's voneinander getrennt, als
in alen Bewegungen bewegt und als ganz und gar stille-
stehend, a's werdend und vergehend und auch als keines
von beiden - und als alles dergleichen, wie wir das ohne
Mhe durchgehen konnten, mufdten die Massen erschei-
nen, sofern Eins nicht ist, wohl aber Vieles.

Ja, dasist vollig wahr.

Und nun kehren wir noch einmal zum Anfang zuriick
und wollen sagen, was eintreten muf3, wenn Eins nicht
ist, wohl aber das Andere als das Eins.

Ja, daswollen wir.

Das Andere wird doch nicht Eins sein.

Wie kénnte es auch?

Also auch nicht Vieles, denn wo Vieles ist, wére doch
auch Eins dabei. Wenn namlich nichts davon Eins ist, so
ist ales nichts; folglich kénnte auch nicht Vieles sein.

Dasist wahr.

Wenn aber Eins nicht im Anderen enthalten ist, so ist
das Andere weder Vieles noch Eins.

Gewil3 nicht.

Und es erscheint auch nicht als Eins oder als Vieles.

Warum denn nicht ?

WEeil das Andere mit dem Nichtseienden in nichts und
nirgends und auf keine Weise irgendeine Gemeinschaft
hat und weil auch kein Nichtseiendes bei irgendeinem
Anderen vorhanden ist; denn das Nichtseiende hat auch
keinen Teil.

Dasist wahr.

Und esist aso auch nicht irgendeine Meinung tUber das
Nichtseiende oder ein Scheinbild davon beim Anderen,
und das Andere kann sich auf keine Weise und nirgend-
wo vom Nichtseienden eine Meinung bilden.
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Nein, gewil3 nicht.

Wenn also Eins nicht ist, kann sich auch nicht die Mei-
nung bilden, dal3 etwas von dem Anderen Eins oder Vie-
les sei; denn ohne Eins kann man sich unméglich Vieles
vorstellen.

Nein, unmdglich.

Wenn aso Eins nicht ist, so ist auch das Andere nicht,
und es |&3t sich auch nicht, weder as Eins noch as Vie-
les, vorstellen.

Offenbar nicht.

Also auch nicht als @&hnlich oder unéhnlich.

Nein.

Und auch nicht als identisch oder verschieden, nicht als
bertihrend oder as getrennt noch sonst etwas von alle-
dem, was wir vorhin aufgezéhlt haben, als was es er-
scheinen konnte - das alles ist das Andere nicht und er-
scheint auch nicht so, wenn Eins nicht ist.

Dasist wahr.

Wenn wir also zusammenfassend sagten, wenn Eins
nicht ist, sei Uberhaupt nichts, so wiirden wir damit etwas
Richtiges behaupten.

Ja, durchaus.

So sel das aso gesagt, und dazu noch folgendes: mag
Eins nun sein oder nicht sein, so muf? dieses und auch das
Andere, wie es scheint, und zwar ein jedes fur sich wie
auch im gegenseitigen Verhdtnis, durchaus sowohl sein
als nicht sein und sowohl zu sein scheinen als auch nicht
scheinen.

Ja, dasist vollig wahr.
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